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I.- CIENCIA Y LITERATURA 


Ha sido un truco transparente del escapismo el confundir la 
filosofía con la literatura y el pensar que la cientificidad reivin- 
dicada por Hegel es de un género extraño sin relación con la de las 
disciplinas llamadas ciencias. El hecho de que Hegel denuncie 
"prestidigitación y charlatanería" £1 las demostraciones de New- 
ton (WL 1277) habría debido inducir a los comentaristas y a los 
científicos a sospechar que algo sin precedentes se estaba gestan- 
do ahí. 


En la primera parte del capítulo enfocaremos el estetismo y 
otras mordazas similares que se han inventado contra la filosofía. 
Su discusión nos hará llegar a uno de los problemas más importan- 
tes de nuestro tiempo y de todos los tiempos. 


Una vez superados los vetos que por principio impiden que la 
exigencia científica siquiera se formule, nuestra segunda parte 
atenderá en su raíz la exigencia de cientificidad. 


1.- Literatura y capricho 


Mucho se ha disertado recientemente sobre si la literatura 
debe o no ser comprometida. Pero en el fondo nunca lo es, a pesar 
de ciertas apariencias. Quien no dernuestra la verdad de sus afir- 
maciones, las exhibe sin compromiso. Las expone porque “le gus- 
tan”. Pero igual podría suceder que no le gustaran. 


En literatura ningún autor está obligado a demostrar que sus 
afirmaciones son verdaderas. En filosofía sí, y si no, se trata de un 
ensayo literario. 


"Los que en filosofía creen poder zafarse del demostrar y 
deducir, con ello dan prueba de que todavía están lejos de la 
primera noción de lo que es filosofía; pueden hablar lo que 
quieran, pero los que quieren hablar sin concepto no tienen 
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ningún derecho de meter baza en filosofía" (Rph n*141 A). 


En el peor de los casos, un poeta simplemente se deja ir y suel- 
ta de su ronco pecho las tesis que le vengan a la fantasía; nadie le 
exige que las demuestre verdaderas, basta que sean bellas. En el 
extremo, el hecho de que soy literato equivale a patente de corso, 
a permiso de irresponsabilidad, como soy literato puedo sostener 
lo que me dé la gana, al cabo no tengo que probarlo. 


En el mejor de los casos, el literato está convencido de la ver- 
dad de su tesis y quizá gustaría de que los demás se convencieran 
de ella. Pero no por demostración, sino por la belleza de la misma. 
Incluso su convencimiento personal se basa, no en prueba alguna, 
sino en la hermosura y capacidad transformadora que su tesis o 
concepción posee. Sin embargo, dice Hegel, "belleza todavía no es 
verdad" (WG 601). 


Sería gran equivocación pensar que la filosofía quiere conver- 
tirse en inquisidora o se inclina por censura e intolerancia. La 
filosofía no apela a la autoridad sino a la conciencia de los mismos 
literatos y plantea para todo el mundo esta pregunta decisiva que 
indudablemente ha sido pasada por alto: ¿Es promover la 
racionalidad promover que el hombre prescinda de si es ver- 
dadera o no la tesis o concepción que adopta? 


No es principalmente alguna particular tesis falsa o su 
propagación lo que irrita a la filosofía, sino el hecho mismo de 
que, para adoptar una cosmovisión, se considere indiferente la 
cuestión de si es verdadera o falsa. Tal indiferencia y prescinden- 
cia es irracionalidad pura y simple. impulsarla es retrotraer al 
hombre en dirección de la etapa animal en que lo gobernaban las 
emociones, impresiones y sentimientos y no la razón. Adoptar una 
teoría “porque me gusta”, v.g. ser materialista o espiritualista, 
progresista O tradicionalista ' porque me gusta' es regresar al sal- 
vajismo primitivo, lo más cerca posible de la animalidad original. 


Y a propósito, no es una regresión que haya sido inventada por 
un reciente predominio del criterio estetista; éste la fomenta, no la 
crea. Es la tendencia espontánea a retornar hacia la naturalidad. 
La racionalidad no nos es natural. Lo nuevo, lo extraordinario, la 
noticia en el sentido fuerte de la palabra, es que ha llegado la 
época de la racionalidad, la época en que no basta que una cos- 
movisión plazca, pues se exige que sea verdadera. 


Ese y no otro es el sentido de una famosa tesis hegeliana que 
ha escandalizado en alto grado a los artistas: "el espíritu ha dejado 
atrás al arte" (PG 492), "el modo propio de la producción artística 
y de sus obras ya no satisface nuestra más alta necesidad" (Asth 1 
48), "los bellos días del arte griego así como el tiempo dorado del 
tardo medioevo pertenecen al pasado" (Ásth1 49). 


- Resulta de todo punto imprescindible, para entender esta 
tesis, comprender la noticia hegeliana que acabamos de men- 
cionar, empezando por comprender que hay noticia, que "nuestro 
tiempo es el tiempo del nacimiento y de la transición hacia un 
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nuevo período" (PG 15): hoy podemos resistirnos al avasallamien- 
to de una genuina obra de arte diciéndonos que al fin y al cabo es 
solamente arte, que falta averiguar si el mensaje es insoslayable 
por ser verdadero: "la impresión que hoy causan las obras de arte 
es de índole más sobria, y lo que suscitan en nosotros requiere 
todavía de un criterio más alto y de un acreditamiento diferente” 
(Asth I 48). Ha llegado el momento de la exigencia científica; tal 
esla enseñanza de la Fenomenología como obra entera: "El llegar- 
a-ser en absoluto de la ciencia o del saber es lo que esta 
Fenomenología del Espíritu expone” (PG 26). 


Como no entendieron esto, los críticos pensaron que la men- 
cionada tesis hegeliana de historia del arte anunciaba el fin del 
arte, por lo menos en el sentido de que ya no habrá realizaciones 
superiores a las de los griegos o los medievales o renacentistas. 
Habría bastado el siguiente párrafo para desengañarlos: 
"Podemos sin duda esperar que el arte seguirá aventajando más y 
se perfeccionará, pero la forma de arte ha dejado de ser nuestra 
necesidad suprema" (Asth I 170). Nuestra necesidad suprema es 
la verdad, y por tanto la ciencia,-pues es la ciencia la que 
demuestra cuándo hay verdad y cuándo no. Le ha costado a la 
humanidad milenios de maduración y esfuerzo el llegar a la 
racionalidad consistente en sólo adoptar una concepción si se 
demuestra que es verdadera, pero ya estamos ahí afortunada- 
mente. 


La filosofía no está contra el arte, entendámonos; lo que 
sucede es que la exigencia de verdad es algo muy superior y ven- 
turnsamente ya estamos en esa exigencia. Puede ser correcto lo 
que dice John Hospers: "El arte proporciona la más intensa, con- 
centrada y finamente enfocada de las experiencias que el hombre 
puede alcanzar. Por ello puede el arte tener una influencia 
enorme en el rumbo de la vida de una persona, mayor influencia 
siri duda que la que cualquier particular sistema moral es capaz de 
ejercer” (EB 25,718,2). Pero, por una parte, Hospers mismo no 
negará que hoy el relativismo puede matarle el nervio a cualquier 
obra maestra; aunque la hondura sublime de Valjean perciba en la 
más absoluta honradez su deber con el prójimo y lo ejecute imper- 
turbable sacrificando todo, el escéptico reacciona diciendo “Qué 
tonto, la honradez es un prejuicio, esa conducta es muy bella pero 
es para Valjean, cada uno tiene sus propios gustos, habría que 
demostrar que esa conducta es mejor que la contraria y que es 
obligatoria”. Contra el relativismo la única arma eficaz es la cien- 
cia, pero la ciencia que va hasta el fondo. Y por otra parte, sin 
relativismo de ninguna especie, es inaceptable, porque irracional, 
que se prescinda de si una visión del mundo es verdadera o falsa. 
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No basta que una conducta intensamente bella nos arrebate; no es 
un absoluto si no se demuestra; dice Hegel: "de nada sirve, ya no 
nos arrodillamos" antelo bello (Asth 1 170). 


"Cuando las razones faltan, se apela al sentimiento. A quien así 
procede hay que dejarlo hablando solo, pues él mismo se retrae 
hasta la unicidad de su peculiaridad, la cual es intocable. Cuando 
él apela al propio sentimiento, la interrelación entre nosotros se 
corta. Por el contrario, con el pensamiento, con el concepto, es- 
tamos en el terreno de la universalidad, de la racionalidad, y 
tenemos delante la naturaleza del asunto; sobre eso podemos en- 
tendernos" (PR 1 102). "Lo antihumano, lo animal consiste en 
quedarse en el sentimiento y en sólo poderse comunicar a través 
del sentimiento" (PG 56). Ya lo había dicho Aristóteles: "Es absur- 
do buscar razones contra quien no tiene razones acerca de nada, 
en cuanto no las tiene; una persona así, en la medida en que 
procede así, es como un vegetal" (Metafísica IV, 1006a 14). 


Sobre el pueblo ateniense, que fue el pueblo estético por ex- 
celencia, tiene Hegel las siguientes dos frases que nos dan la clave, 
pues precisan la actitud de la filosofía frente al arte, actitud encar- 
nada en Platón: "También ese sesgo, que el arte en cuanto tal llega 
a ser lo máximo y por tanto el contenido pierde interés, corres- 
ponde al pueblo ateniense. Platón no desterró de su República el 
arte; solamente no quiso permitir que el arte siguiera siendo el 
dios" (WG 639). 


Lo que no puede aceptarse es que lo estético se erija en 
criterio supremo, pues bello no es sinónimo de verdadero, y pos- 
tular que si algo es bello es verdadero sería creer en una armonía 
preestablecida que la experiencia de muchos siglos desmiente. 
Por eso dice Platón que es "antigua la diferencia entre filosofía y 
poética" (Rep 607B), y su expresión se vuelve todavía más brusca: 
"los poemas son fáciles de hacer para quien no conoce la verdad, 
pues los poetas hacen (srovovawv) fantasías, no realidades" (Rep 
599A). La filosofía, en contraste con el predominio del criterio 
estético en una sociedad, reconoce que todo ser humano está 
obligado a averiguar la verdad, porque la racionalidad le es 
obligatoria. Probablemente el hacer un genuino poema no es fácil 
ni siquiera para quien no reconoce la verdad, pero lo que importa 
es esta diferencia clara expresada por Hegel: "Si se tratara sólo de 
asegurar, el filosofar sería por cierto un trabajo fácil" (BS 422) 
"Meras suposiciones el método filosófico no las permite; lo que en 
filosofía ha de tener validez tiene que demostrarse verdadero, o 
sea su necesidad tiene que mostrarse" (Asth1 65). 
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Por eso me parece que hipoteca toda investigación inter- 
pretativa un enfoque metodológico como el siguiente que es típico 
de los comentaristas de Hegel: "El problema que encaramos -y 
esto vale para todo lo que sigue- no es ni el saber si Hegel tiene 
razón en lo que dice ni el saber si sus intérpretes están justificados 
en decir lo que de él dicen. Más bien el problema es averiguar con 
precisión qué dice Hegel y determinar qué impacto ello pueda 
tener en nuestro pensamiento" (Lauer 1982,2). Para estudiar una 
obraliteraria ese método está bien; por el contrario en filosofía lo 
único importante es comprobar si el autor demuestra o no, le. si 
tiene razón o no. El impacto que una obra pueda tener en noso- 
tros "requiere todavía de un criterio más alto y de un acreditamien- 
to diferente" (Asth 1 48), como veíamos. Si en una tesis de Hegel 
no estamos calibrando la exigencia de demostración, no enten- 
demos el sentido de la tesis. Hegel advierte que "la demostración 
queda dentro de la sentencia" (GP 11 398); se sigue que, si no cap- 
tamos la demostración, no estamos captando el sentido de la sen- 
tencia. El abordaje estético es probablemente el origen de las 
acusaciones de obscuridad que se le han hecho a Hegel, segura- 
mente el origen de la diversidad de “interpretaciones” que se han 
propuesto de su filosofía. 


Quien no lee la Ciencia de la Lógica como un ataque frontal 
contra la deficiente cientificidad de las disciplinas llamadas cien- 
cias, no aborda la filosofía hegeliana como un sistema que se 
propone ser el verdadero; por tanto la aborda como una “opinión”, 
como una más de las muchas cosmovisiones que se exhiben en el 
museo de la historia para ver a quién le gustan”. Ese acercamiento 
es estético, no filosófico. ¿Cómo es posible que abrigaran esperan- 
zas de entender una obra filosófica si no la leían como obra 
filosófica? "El espíritu que mora y da vida en una filosofía re- 
quiere, para manifestarse, ser engendrado por un espíritu similar": 


(4S 16), Hegel subraya entero el siguiente principio fundamental: * 


"La valentía de la verdad, la fe en el poder del espíritu, es la 
primera condición de la filosofía" (EGP 5. 


Al decir eso nos internamos en un territorio sembrado de 
minas, pues no se trata sólo del estetismo en cuanto tal. La men- 
talidad museal susodicha es hoy epidemia entre los promotores de 
“la cultura”, así en general y sin contenido, es decir sea cual sea el 
contenido; es el culturalismo. Salta además el relativismo 
civilizatorio o antioccidentalismo, pues ¿cómo es posible que un 
occidental, llamado Hegel, pretenda decirle al mundo qué es ver- 
dad y qué no?. Con ello va aparejado el indigenismo. Y no podía 
faltar la dimensión política bajo capa de pluralismo y tolerancia 
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con indignación declamatoria contra quienes se sienten 
“poseedores de la verdad”. Atenderemos cada uno de estos ismos y 
sus esfuerzos por callarle la boca a la filosofía, hasta llegar por 
último al desatino enorme que está en el fondo de todos aunque 
ellos no se den cuenta. . 


'Si se parte del principio de que la verdad no es conocible para 
la iménte humana, se torpedea, por suspuesto, la posibilidad de 
toda ciencia, no sólo de la filosofía; pero se abraza una contradic- 
ción para empezar, pues ese principio mismo se.adopta como ver- 
dad y como verdad conocida, volveremos sobre ello. Pero si se 
parte de que la verdad es conocible para la mente humana, alguna 
mente humana tenía que ser la primera en conocerla, por naturale- 
za no traemos ya conocimientos, dependemos de otros hombres 
para aprender a conocer. Y a alguna civilización tenía que per- 
tenecer esa primera mente humana. Decir que sí, que la verdad es 
conocible por la razón, pero no reconocerle su conocimiento 
fáctico a ninguna razón individual y concreta de las que existen, es 
engañarse a sí mismo y creer que nos engaña a los demás. No nos 
engaña, es falso que quien así piensa sostenga que la verdad es 
conocible. "Esa incredulidad que así no niega lo general ni la 
posibilidad general pero en ningún caso determinado lo cree, de 
hecho no cree enla realidad y verdad de la cosa" (GP 1500). 


Para la mentalidad museal las filosofías que ha habido per- 
tenecen al pasado, son cosa del pasado, no nos atañen hoy sino 
por curiosidad y por “cultura”. "Entonces nos las habemos con 
cosas que no son las nuestras. Se mete uno con lo histórico como 
tal, no ahorra trabajo, y piensa que al cabo algo hay que hacer para 
indagar los pensamientos y opiniones de otros. Así procura uno 
apartar de sí la cosa misma, manteniéndose a sí mismo fuera. Así 
se hace a un lado la verdad, se renuncia a captar uno mismo la ver- 
dad" (EGP 281). 


"Ningún sistema filosófico puede substraerse a la posibilidad 
de un tal recibimiento; cada uno de ellos es susceptible de ser 
tratado históricamente. Como toda figura viva pertenece al mismo 
tiempo.al (mundo del) fenómeno, una filosofía como fenómeno se 
pone en manos de aquella instancia que es capaz de convertirla en 
una Opinión inerte y desde el principio en un pretérito" (JS 155), 
en una "colección de momias”, como dice Hegel a continuación. 
Bajo un tal coleccionismo subyace la convicción de que la verdad 
no es conocible, pues una tesis verdadera no puede neutralizarse 
como si no nos atañera; si es verdadera es una bomba que estalla 
en medio de nuestro mundo actual y desarregla todo el tinglado 
de nuestras convicciones prevalecientes. 
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Quien estudia culturalistamente la filosofía "se mantiene firme 
en su posición de indiferencia respecto de la verdad y conserva su 
independencia, ya sea que acepte opiniones o las rechace o no se 
decida; a los sistemas filosóficos no puede concederles otra 
relación consigo que la de ser opiniones, y cosas tan accidentales 
como son las opiniones no le hacen nada; no ha sabido que existe 
la verdad" (3S 16). 


Lo primero que hay que señalar es que cultura dice cultivo, 
pero cultiva la irracionalidad quien promueve: la indiferencia 
respecto de la verdad, quien fomenta que una visión del mundo se 
adopte o se conserve porque gusta o por cualquier otro motivo no 
consistente en el hecho de que es verdadera. 


Pero lo más decisivo es destacar que con un tal acercamiento 
se deja de percibir precisamente lo filosófico de las filosofías. A lo 
más que podría llegar un tal enfoque de principiante, y aun de eso 
cabe duda, es determinar qué dice Hegel, pero no por qué lo dice; 
ahora bien, ese por qué es lo filosófico. "Esa gente ve todo en una 
filosofía, sólo pasa por alto precisamente la filosofía de la misma" 
(GP II 380). Lo filosófico es lo demostrativo. "En filosofía, en mi 
Ciencia de la Lógica, se hace algo más que exponer, se demuestra" 
(BS 413). Entonces la verdadera situación es la siguiente. El 
pluralismo puede parecer muy tolerante, no eurocentrista, no par- 
tidario, pero a la única que le impide hablar en la asamblea inter- 
nacional en que estamos es a la filosofía: la toma como literatura 
quitándole su aguijón de la verdad, y así la suprime. El plural 
queda deliberadamente manco: a la filosofía se le prohíbe hablar. 
Se permite buscar la verdad, con tal que nunca la encuentren. O 
sea, con tal que no demuestren. Es decir, con tal que no hagan 
filosofía. 


Aparte de esa intolerancia flagrante, en el plano político es 
necesario enfatizar lo siguiente. El pluralismo no quiere que haya 
verdades absolutas, porque si son absolutas “se imponen”, y esto le 
parece incompatible con la tolerancia. Pero, en primer lugar, no 
propugnamos que el gobierno las imponga, nos dirigimos a la con- 
ciencia del deber de conocer la verdad. En segundo lugar, la 
proposición “Dos más dos son cuatro” es verdad absoluta y se im- 
pone, y sin embargo eso no le parece al pluralismo que constituye 
atropello contra la tolerancia. Y en tercero y principal lugar, la 
tolerancia misma necesita fundamentarse, de lo contrario los de- 
fensores de la intolerancia tendrían tanta razón o sinrazón como 
quienes defendemos la tolerancia; y la única fundamentación 
posible es que todo hombre tiene dignidad infinita y por tanto no 
se le deben imponer convicciones O creencias; pero que todo 
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hombre tiene dignidad infinita es una verdad absoluta, y si no no 
sirve para fundamentar cosa alguna. La tolerancia misma supone 
y requiere verdades absolutas, y entonces ¿cómo puede el pluralis- 
mo rechazar las verdades absolutas en nombre de la tolerancia? 


Los amantes de la cultura”, así en general y con indiferencia, 
suponen que cualquier aporte cultural se puede añadir a otro 
acumulativamente en la mente de un pueblo o de los individuos. 
Como les es indiferente el problema de la verdad, desatienden el 
hecho obvio de que un aporte puede conllevar lo contrario que 
otro y destruirlo. Se figuran que cualquier cosa puede sumarse 
con cualquier otra. En realidad puede ser que se resten. Ya cer- 
nidas, las obras culturales frecuentemente inculcan convicciones o 
valoraciones que son incompatibles unas con otras. La verdadera 
cultura no puede prescindir del contenido ni del problema de la 
verdad, pues sería un acto que impávidamente acepta con- 
tradecirse, y esto es lo importante: implantar contradicciones en 
la mente no es cultivarla sino demolerla. "Ese espíritu es el ab- 
soluto y general trastocamiento y enajenamiento de la realidad y 
del pensamiento: la cultura pura. Lo que se experimenta en un 
mundo así es que no tienen verdad ni las esencias reales del poder 
y de la riqueza, ni sus conceptos determinados, ni el bien ni el mal, 
ni la consciencia del bien y del mal, ni lo noble ni lo abyecto; más 
bien todos estos elementos se truecan unos con otros y cada uno es 
lo contrario de símismo" (PG 371). 


"Esos eclécticos son, por una parte, los hombres incultos en 
general, en cuyas cabezas las representaciones más contradic- 
torias encuentran lugar unas al lado de otras, sin que ellos lleguen 
a juntar sus pensamientos y a caer en la cuenta de que se con- 
tradicen, y por otra parte los cultos que lo hacen a sabiendas y 
creen que así consiguen lo mejor, tomando de cada sistema lo 
bueno, como ellos lo llaman; así se procuran un extracto de cuenta 
de diversos pensamientos, en el cual tienen todo lo bueno excepto 
la congruencia del pensar y el pensar mismo por tanto" (GP HI 
4315). Tienen pensamientos pero no los piensan; a la manera del 
intelecto abstracto los tienen prendidos con los alfileres del colec- 
cionista pero no los entienden . Si se trata de filosofía, lo filosófico 
se les escapa, pues la congruencia está en lo demostrativo, y esto 
eslo filosófico. 


Una promoción de la cultura? que prescinde de verdad o fal- 
sedad no puede, bien miradas las cosas, hablar ni de promoción ni 
de progreso del hombre ni de perfectibilidad del ser humano. 
Podría tal vez hablar de moción, de movimiento, de cambio; pero 
aun eso es muy dudoso, pues daría vueltas en círculo y en realidad 
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no habría cambio. Si no se conoce meta hacia la cual va el 
movimiento, no puede hablarse ni de progreso ni de verdadero 
cambio. Movimiento para el cambio”, como rezaba un estribillo 
célebre en México, es un simple disparate. 


"En realidad esa perfectibilidad es más o menos lo mismo que 
la mutabilidad en general; no tiene meta ni fin; lo mejor, lo más 
perfecto hacia lo cual debe ir, es algo completamente indeter- 
minado" (VG 1495). "En esas concepciones el progresar tiene en 
general la forma de lo cuantitativo. ...se puede parlotear sin 
término, y no llega a indicarse ninguna determinación, a pronun- 
ciarseal; go cualitativo. ...Lo cuantitativo ...es lo desprovisto de pen- 
samiento" (VG 150). 


El culturalismo pluralista e incomprometido, como pasa por 
alto precisamente lo filosófico cuando se asoma a la historia de lá 
filosofía, o sea como no se fija en lo que cada filosofía demostró, 
cae siempre en la tentación de creer que la historia de la filosofía 
es un desfile deshilvanado de sistemas o que incluso cada uno de 
ellos va destituyendo y arruinando al anterior. Gozoso infiere que 
con la filosofía no vale la pena meterse. Es asombroso: se fijan en 
lo no filosófico y sacan conclusiones contra la filosofía. Lo 
demostrado no se contradice: "Esa gente ve todo en una filosofía, 
0 pasa por alto precisamente la filosofía de la misma" (GP 1H 
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"Pues éste suele ser el lenguaje especialmente de quienes no 
sólo justifican ante sí su desprecio de la filosofía, sino quieren 
ufanarse de que los sistemas filosóficos se contradicen tanto y 
cambian tan a menudo, que es una simple prudencia no meterse 
con ellos. ...Lo que en realidad es y ha sido perecedero son los 
.muchos intentos de filosofar sin filosofía y el querer tener una 
filosofía sin filosofía" (NH 4385). "De que hay muchas filosofías 
concluyen que no hay ninguna" (EGP 272). 


Sin entrar aún en contenidos, Hegel les responde: "En primer 
lugar tiene que decirse: no hay más que una filosofía. Esto tiene 
por de pronto un sentido formal, pues cada filosofía es por lo 
menos filosofía" (EGP 123). 


Los escépticos mencionados desatienden lo único esencial: el 
hecho mismo de la existencia de la filosofía, el portento histórico 
consistente en que la razón humana, tras milenios y milenios de 
irracionalidad en la adopción de concepciones del mundo, final- 
mente se haya decidido a averiguar, en forma definitiva y demos- 
trada, cuáles concepciones son verdaderas y cuáles son falsas; "la 
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ciencia de la verdad" llama Aristóteles a la filosofía (Met Hl 993b 
20). En ese seatido la filosofía es una sola. Mo es que primero exis- 
tieran los filósofos y después, para darle prestigio a su espe- 
cialidad, se les ocurriera decir que es la profesión de encontrar la 
verdad, No. En algún momento de la historia la razón humana 
tenía que inconformarse con la irracionalidad mencionada; ese 
momento y la actividad correspondiente de la razón, se llama 
filosofía. Y la concatenación sucesiva de los sistemas que real- 
mente han existido es impresionante. Por suspuesto, se excluyen 
de la lista los “filósofos de café”, el "filosofar fortuito" como lo lla- 
ma Hegel, los escritos diletantes sedicentes filosóficos; "a menudo 
es mero palique y ocurrencias caprichosas lo que llaman filosofía" 
(EGP 123) "muchos escritos filosóficos se limitan a proferir sen- 
tires y Opiniones" (EPW n*14 A). "Miles que trataban insignifican- 
cias han sido olvidados; sólo cien nombres se nos han conservado. 
La mnemosyne de la historia universal no confiere su renombre a 
indignos; como en los hechos de los héroes de la historia externa, 
sólo reconoce en la historia de la filosofía los hechos de los héroes 
de la razón pensante. Estos son nuestro objeto" (EGP 124). "Un 
filosofar sin sistema no puede ser algo científico" (EPW n*14A). 


En cuanto al contenido mostrar que la filosofía ha sido una y 
que no es cierto que unos sistemas desbanquen a los otros, cons- 
tituye el cometido de esa inigualable obra hegeliana que se llama 
Historia de la Filosofía. Brevemente, para no hacer misterio de 
ello en este momento, es de saber que cada nuevo sistema 
filosófico emplea conceptos menos abstractos y por tanto mejor 
determinados que los sistemas precedentes, consiguientemente 
constituye desentranamiento y mayor concreción de lo que las 
filosofías anteriores quisieron decir. "El comienzo como comienzo 
es lo simple, 1.e. lo abstracto. Lo primero es cabalmente lo rudi- 
mentario, lo que todavía no se ha desarrollado. Los principios de 
las más antiguas filosofías son por ello completamente abstractos. 
Lo más abstracto es lo más fácil; un intelecto sensitivo da con ello 
más prontamente" (EGP 279). "En la historia de la filosofía la 
meta es el desarrollo del pensamiento. Uno toma partido en pro 
de eso" (EGP 283). A medida que el pensamiento se desarrolla, 
los conceptos que usa, por ser más concretos, son más capaces de 
realidad. Si tomamos los principios de las diversas filosofías en su 
abstracción original, derrocan los unos a los otros; si atendemos a 
la realidad que desmañadamente querían señalar, no hay tal de- 
rrocamiento. 7 


"Por ejemplo, la filosofía atomística tiene el principio de que el 
átomo es lo absoluto; el átomo es lo indivisible, lo uno, -en su ul- 
terior determinación lo individual y, todavía más determinado, lo 
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subjetivo. Yo soy también un uno, un individuo; «pero. sujeto, por 
tanto espíritu. Sin embargo el átomo es el ser-para-síi completa- 
mente abstracto, el puro uno; ...El espíritu es, por supuesto, 
también un uno, pero ya no el uno en esa abstracción" (EGP 128). *- 


El tema es extremadamente importante. Los físicos ni siquiera 
han reparado en que la exacta traducción de átomon al latín es in- 
dividuum, y por suspuesto no se han preguntado cuál es el sig- 
nilicado original de la palabra átomo, i.e. cuál es el origen de ese 
concepto. La experiencia sensorial no nos muestra ninguna cosa 
átoma, pues todo dato sensible es extenso, tiene partes, y por con- 
siguiente es divisible, Mientras átomo significa indivisible. Por 
* tanto el origen de ese concepto no puede ser empírico, sino intros- 
pectivo; lo que ese concepto significa es lo que por introspección 
percibimos: el espíritu, “El átomo y el vacío no son cosas de la ex- 
periencia" (GP 1 359). Quién sabe qué imaginaban Empédocles, 
Leucipo y Demócrito cuando decían átomo; pero lo que importa 
no es lo que imaginaban sino lo que decían; ciertamente no ima- 
ginaban un átomo, por la sencilla razón de que el átomo no es ima- 
ginable; todo lo que imaginamos es extenso, y por tanto divisible. 
No podían estarse refiriendo a lo que imaginaban, ni tampoco a lo 
que veían, porque un átomo no es ni imaginable mi visible. Cuando 
decían que el absoluto es átomo o sea individuo, tenían toda la 
razón del mundo, y la filosofía de Platón y Aristóteles y Hegel no 
desbanca esa tesis, solamente le da más explicitud y exactitud y 
concreción. El materialismo nunca ha logrado definir sus 
términos, ni por tanto declarar qué es pues a punto fijo lo que sos- 
tiene, sin desembocar en abierto es piritualismo. 


Lo que sucede es que no se suele leer las obras de la historia de 
la filosofía con exigencia de rigor estricto, con exigencia de cien- 
tificidad, como las lee Hegel. Un último ejemplo, brevísimo. En la 
segunda parte del presente capítulo veremos que hoy es ya 
sobreentendido y evidente para los científicos reflexivos y para 
cualquiera que recapacite un poco, que la ciencia no puede fiarse 
de la observación inmediata, 1.e. de los datos sens sibles. La obser- 
vación inmediata me dice, v.g., que la Tierra está quieta; T pero hoy 
sabemos que viaja a 30 km. por segundo. La sensación incoercible 
me dice que hay un arriba y un abajo; pero hoy sabemos que a esa 
sensación no corresponde realidad alguna, pues a los patagonios 
les parece arriba lo que a nosotros nos parece abajo. Y bien, ése 
fue el primer descubrimiento de la filosofía desde su mismo naci- 
miento con los jonios, con los eleatas, con los pitagóricos. Como 
dice Hegel sobre Tales de Mileto: "Aquí hace su presentación el 
distanciarse de lo que está en nuestra percepción sensible, el dis- 
tanciarse de ese ser inmediato -un retirarse de eso" (GP 1 203). 
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Cuando los fundadores de la filosofía afirmaban que un elemento 
subyacente era lo verdaderamente real en todas las cosas, estaban 
desvirtuando como desconfiable, como meramente aparente, el 
dato inmediato, el testimonio de la sensación; "se requiere un gran 
arrojo del espíritu para no dejar valer esta riqueza del ser im- 
mediato del mundo natural sino reducirla a una substancia simple 
que se conserva como tal" (GP 1203). En los eleatas era el ser, el 
uno; en los pitagóricos el número; en los jónicos algún otro 
elemento. Eso es lo accesorio, lo marginal; la tesis central es la 
difidencia del dato sensible, y ésa ha sido corroborada, no desban- 
cada, por el desarrollo posterior de la ciencia. 


Retomemos el hilo. En realidad la aparente suplantación de 
unos sistemas por otros en la historia de la filosofía era un mero 
proa del culturalismo estetista para no tomar en serio la 
dosofía. "El único medio consecuente contra la razón es no 
meterse conellaparanada" (WL11 369). 


Fl predominio, en una sociedad, del criterio estético para 
seleccionar cosmovisión, es la demagogia denunciada por Platón, 
el cual acusa a los literatos y a los oradores de ser "aduladores” del 
pueblo dándole lo que le "agrada" en vez de lo que necesita (cf. 
Gorgias 502 B y E, 463 A et passim). Resulta desconcertante que 
un diagnóstico tan certero y tan profundo, expresado magistral- 
mente desde hace 24 siglos, cuya pertinencia es hoy mucho mayor 
que entonces por lo que en seguida diremos, no consiga la aten- 
ción de los pohitólogos ni de los sociólogos ni de los pensadores én 
general. El remedio no es la intervención gubernamental, pero 
definitivamente los hombres con sentido de responsabilidad algo 
van a tener que hacer en nuestras sociedades al respecto, pues ese 
predominio del agrado ha creado un eficaz e incontrastable 
mecanismo de represión, como ya señalábamos acerca del plura- 
lismo sedicente tolerante. Como sólo los escritos “agradables” 
tienen éxito comercial, y como los editores negociantes (que son la 
mayoría) sólo publican lo que deje dinero, el resultado automático 
es censura para la filosofía... a menos que se convierta en lite- 
ratura. Si la filosofía aceptara esas reglas de juego, su mensaje no 
se recomendaría porque demuestra sino porque gusta; estaría 
reforzando precisamente la irracionalidad que ella tiene el come- 
tido de combatir. 


Los literatos y sus editores execran las telenovelas cursis y la 
prensa amarillista truculentá porque, dicen, estragan irreparable- 
mente el paladar del público y lo vuelven incapaz de gustar. la 
buena literatura. Y bien, lo mismo hacen ellos respecto de la 
filosofía, sólo que en este caso está en juego algo mucho más im- 


18 


portante: la racionalidad del hombre. El artefacto represivo se 
cierra: también la prensa macabra y las ridiculeces moveladas 
pueden responder retándonos, si somos tan listos, a acertar como 
ellas conlo que el pueblo quiere. 


Es más. Tanto la literatura como los pasquines pueden darle 
carácter político al asunto, diciendo qué "acertar con lo que el 
pueblo quiere es democracia mientras el pretender propor- 
cionarle lo que necesita y no lo que le gusta suena a totalitarismo, 
En forma muy similar el marxismo vulgar sostiene que sólo el 
pueblo sabe lo que necesita. Con razón dijo Platón que en todo 
esto hay demagogia de por medio. Ello nos permite llegar por fin 
al fondo de la problemática que hemos venido discutiendo hasta 
ahora, acerca del cual lo que Hegel y la antropología reciente 
tienen que decir adquiere la importancia de una revelación. 


. — Probablemente el desatino más grande, más fértil en conse- 

cuencias profundas, y profundamente desastrosas,.que se ha es- 
tado cometiendo en los últimos dos siglos, es el de. creer con Rous- 
seau que el hombre es bueno por naturaleza, Digo bien “creer” por- 
que Rousseau no sólo no demostró tamaña afirmación, inconcilia- 
ble con el pensamiento occidental precedente, sino que práctica- 
mente ni siquiera hizo: intento de demostrarla. Lo habían 
antecedido Charron, Buffon y Kolben, pero sin eco publicitario; 
fue el exitoso primer Discurso de Rousseau el que disparó ese 
prejuicio hacia la popularidad mundial que desde entonces deten- 
ta. Aqueja hoy tanto a los liberales como a las izquierdas, e incluso 
a los teólogos; nadie se atreve a decir la verdad terriblemente im- 
popular de que por naturaleza el hombre es malo, pese a que el 
saberla le haría al mundo actual más provecho que ninguna otra 
cosa. Le toca a la filosofía, y no por residuo, sino porque la origi- 
nalidad, la popularidad, el estar o no con la corriente, el éxito 
comercial, etc., son cosas que a la filosofía la tienen completa- 
mente sin cuidado. 


Inicialmente los teólogos se opusieron al desacierto de Rous- 
seau. Pero la impopularidad es compañero fastidioso. Especial- 
mente esta impopularidad bloqueadora de empresas misioneras: 
decir que el hombre es malo por naturaleza implica que sólo llega 
aser bueno por verdadera civilización, lo cual suena a eurocentris- 
mo intenso, ofensivo para las culturas aborígenes. La teología 
acabó sutilizando un pecado original enteramente anecdótico, 
cometido por otra persona, el cual por supuesto no incrimina a 
ningún destinatario de la enseñanza y por tanto no lo ofende. 
Imputárselo a quien no lo cometió sería una acción arbitraria, en 
la que él evidentemente no tiene ni la más mínima respon- 
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sabilidad; aparte de que la obra regeneradora consistiría entonces 
en el chistoso proceso de convencer al imputante de que se deje 
de andar imputando cosas. En medio de tales sutilezas la oposi- 
ción a Rousseau terminó por evaporarse.Uno de los resultados ha 
sido el relativismo civilizatorio, pues si por naturaleza el hombre 
es bueño, cualquier cultura producida por el hombre es buena. 
Otro, inseparable, ha sido el indigenismo. Y aparte de varios más, 
un tercer resultado consiste en tranquilizarles la conciencia a 
quienes con sus escritos sólo buscan gustar o lucrar, pues si el 
hombre es por naturaleza bueno, sus gustos naturales y preferen- 
cias espontáneas obviamente también lo son, y quienes lo halagan 
y le dan por su lado no hacen nada malo. 


Esta tercera consecuencia, aunque histórica y lógicamente ine- 
vitable, habría indignado a Rousseau, pero no es extraño porque, 
ya lo decíamos, la lógica no era su fuerte. Permítasenos esta cita 
valiosa: "Siempre habrá esta diferencia, que el que se hace útil 
trabaja para los otros, y el que sólo piensa en hacerse agradable no 
trabaja más que para sí mismo. El adulador, por ejemplo, no aho- 
rra esfuerzos con el fin de complacer, y sin embargo no produce 
sino el mal" (Rousseau 1964,74). También ésta es pertinente: "La 
verdad no lo hace a uno rico" (ibid. 371). Y del libro UI del Emilio: 
"no conduce al pueblo quien se le parece". Testimonios recios por 
venir de quien vienen. 


Para refutar tanto el disparate central de Rousseau como el in- 
digenismo y las otras dos consecuencias, bastaría hoy, después de 
Darwin, decir esto que suena destemplado pero es imprescin- 
dible: ¡Pero si venimos de los animales! Es claro síntoma del 
apasionamiento y escasa lucidez de los indigenismos el hecho de 
que, en su explicita o implícita proclamación de retorno a los 
orígenes, hayan olvidado que en los orígenes éramos animales. El 
relativismo civilizatorio es precisamente insostenible si. de la 
calidad de una cultura depende el grado en que el hombre con- 
sigue distanciarse de la animalidad. 


Concisamente: por naturaleza el hombre no sólo no es bueno, 
por naturaleza ni siquiera es hombre. 


Independientemente de Darwin y de Hegel, la antropología 
más reciente, en estudio minucioso de todos los grupos humanos 
que habitan nuestro planeta, ha llegado a la siguiente conclusión ' 
que nuestros literatos bien pensantes no acaban de asimilar. 
Citamos a Leslie White, uno de los más connotados antropólogos 
modernos, ateo agresivo por cierto: "Se acostumbraba decir que 
bajo la infinita variedad de expresiones culturales subyace un fac- 
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tor constante. Este fue llamado naturaleza humana y el lego omnis- 


Siglo y medio antes, y basándose en análisis incomparable- 
mente más profundos y fehacientes como veremos después, Hegel 
había dicho: "El hombre es lo que tiene que ser, solamente 
mediante cultura, mediante disciplina; lo que el hombre inme- 
diatamente es, es sólo la posibilidad de serlo, i. e. sólo la posi- 
bilidad de ser racional y libre, sólo la destinación y el deber de 
serlo" (VG 58). "El alma es espíritu solamente mediante supresión 
del querer natural, de las apetencias. Ello acaece por sometimien- 
to bajo lo ético, por acostumbramiento a que lo ético se vuelva la 
segunda naturaleza del individuo; esto, en resumidas cuentas, es 
obra de la educación, de la cultura" (PR IL, 11178). 


"Lo natural es más bien lo que el espíritu tiene que suprimir" 
(GP1 107), 


"Estamos acostumbrados a empezar desde la ficción de un es- 
tado natural, pero éste no es un estado del espíritu, de la voluntad 


es como tiene que ser" (PR 111109). 


"Se le dirige al hombre la exigencia de no ser como voluntad 
natural, de no ser como por naturaleza es" (PR 11 107). 


"Su verdadera naturaleza es abandonar su inmediatez y mirar- 
la como un modo de ser en el que él no debe ser. El hombre como 
hombre inmediato y natural tiene que mirarse a sí mismo como al- 
guien que es como no debe ser. Esto se ha expresado diciendo: el 
hombre es malo por naturaleza" (PR IM 106); "el mal no es otra 
cosa que el ahondarse-en-sí-mismo del ser natural del espíritu" 
(PG 539). 


"Y por cierto la voluntad natural no es la voluntad-como debe 
ser, pues debe ser libre, y la voluntad de las apetencias no es libre. 
Por naturaleza el espíritu no es como debe ser; eso lo es sólo por la 
libertad; esto se representa diciendo que por naturaleza la volun- 
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_tades mala. Pero culpa sólo tiene el hombre en cuanto permanece 
en su naturalidad" (PR 1275). 


/* "El principio fundamental es que el hombre no es un ente 
natural como tal, no es un animal, sino espíritu" (PR 1,127). > 


- ¿El error central de Rousseau, lo mismo que el relativismo 
civilizatorio y el indigenismo y la conciencia tranquila de quienes 
lucran mimando “gustos” naturales, caen bajo el juicio desusada- 
mente perspicaz de Voltaire: > 


"On n'a jamais tant employé d'esprit d vouloirnous rendre Bétes". 


Esta frase fulminante está en una carta del 30 de agosto de 
1755, dirigida nada menos que a Rousseau (Rousseau 1964, 1369). 
El juego entre esprit y béte no es traducible al español, 


No nos detengamos en comentar el alegato de quienes contra 
la occidental arguyen que las otras culturas están más cerca de lo 
natural, obviamente demuestran lo contrario de lo que querrían. 
Más bien consideremos el relativismo civilizatorio y el indigenis- 
mo en un plan puramente lógico y frío. 


Claro está que, si se profesa relativismo axiológico, según el 
cual la palabra valioso” no tiene sentido, el problema es completa- 
mente diferente. He refutado esa doctrina en mi-4pelo a la Razón. 
En el presente contexto baste señalar que el relativismo axiológico 
equivale a sostener que una sociedad no puede ser más humana y 
justa de lo que es; cosa que ningún pueblo de la Tierra estaría dis- 
puesto a aceptar. El relativismo civilizatorio y el indigenismo 
quieren basarse en el sentir de los pueblos. 


Si se excluye relativismo axiológico, quienes dicen que todas 
las culturas son igualmente valiosas no se dan cuenta de que están 
lanzando la tesis más inverosímil que pensarse pueda. Sería un 
prodigio, un verdadero milagro, que los diversos grupos humanos, 
desarrollándose en procesos culturales diversísimos y atravesando 
condicionamientos y obstáculos de lo más diferente, hubieran 
llegado hoy al mismo resultado, al mismo grado de humanidad 
auténtica, después de desenvolverse por milenios cada uno por su 
cuenta. La otra opción lógica es aceptar que los resultados hoy 
existentes, obtenidos por los distintos procesos culturales, son 
diferentemente valiosos. Pero entonces esa diferencia, como no se 
acepta que se explique por diferente valor de las culturas en sí mis- 
mas, tiene que explicarse por factor biológico, o sea racial, y resul- 
ta que los indigenistas son racistas, y racistas en contra de sus 
propios pueblos. A menos que se acojan a relativismo axiológico, 
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pero ya dijimos que ése queda excluido. O a menos que opten por 
el risible parroquialismo aldeano que cree que su pequeño valle es 
el mejor del mundo. 


Por cierto, podríamos, aunque no sin cierta sonrisa, com- 
- prender un indigenismo de esa índole, pues a priori sólo una de las 
culturas existentes puede ser la más valiosa; sería conservado en 
hermetismo, prohibiéndose toda comparación, todo viaje más allá 
de su valle restricto. Lo que no tiene pies ni cabeza es un reciente 
“indigenismo universal” que implícitamente exhorta a todas las cul- 
turas aborígenes a sentirse cada una la mejor. Eso es inde- 
ao por completo de la lógica y del deber de conocer la ver- 
ad. 


La posibilidad de que todas las culturas de nuestro planeta 
hayan hoy llegado a resultados del mismo valor es una im- 
robabilidad superastronómica, para usar la expresión del bió- 
ogo Manfred Eigen; en lenguaje sensato, se trata de algo im- 
posible. Pero matemáticamente es también superastronómica la 
improbabilidad de que dos de ellas hayan conseguido resultados 
igualmente valiosos. Mirando las cosas con seca objetividad, sólo 
una puede ser la más adelantada en humanidad, en racionalidad. 
Yo no sé de qué se escandalizan los voceros de las culturas 
aborígenes. ] 


Los indígenas han sido los más explotados; la preferencia afec- 
tiva y práctica en favor de ellos no sólo se justifica, es obligatoria. 
Con tal que el afecto no apague las luces y se produzca una 
ideología que les hace más daño que provecho a los mismos 
indígenas. eS - 


Toda ideología cuyo efecto sea impedir que un grupo humano 
incorpore a su ser el grado más avanzado de humanidad auténtica 
ya existente y la civilización sustentante sin la que ese avance es 
planta que no puede medrar, es una ideología que, lisonjeándolo, 
trabaja en contra de ese pueblo o grupo humano. El mayor 
enemigo de un pueblo es quien le da por su lado. Lo traiciona 
diciéndole tú estás muy bien, tú vales mucho. Le quita la vergiien- 
za de ser salvaje, la cual sería su salvación. La mimada añoranza 
de los orígenes abroquela la semiracionalidad defendiéndola con- 
tra toda “intrusión” de la racionalidad plena. Es irreflexivo el espe- 
rar que esa exigua cultura rústica, que vegeta al margen de la úni- 
ca civilización dotada de empuje universal, andando el tiempo al- 
canzará por su cuenta grados de humanidad comparables a los 
mejores que ya existen hoy. Por de pronto eso es condenar a nivel 
mezquino de humanidad a generaciones enteras de seres 
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humanos que no verás ese momento. Pero además, aun suponien- 
do implausiblemente que tal alcance es posible, cuando llegue ese 
momento la civilización universal ya habrá conseguido nuevas al- 
turas de humanidad genuina, de las cuales seguirá estando mar- 
ginada la cultura protegida” por la ideología indigenista. 


A manera de apéndice. El izquierdismo superficial ha con- 
tribuido a reforzar la paralizante convicción rousseana de que el 
hombre es bueno por naturaleza, porque si se atribuyen al 
capitalismo pervertidor las maldades del hombre, se sigue que si 
no existiera el capitalismo el hombre sería bueno; cuando en ver- 
dad lo que ha hecho el capitalismo es cultivar pérfidamente lo que 
el hombre traía de la naturaleza, o sea de la animalidad. Y 
además, por lo menos en Latinoamérica, es obvio que la fomen- 
tada “mentalidad de clase”, “sentimiento de clase”, ha equivalido a 
permiso de rusticidad e incultura, a licencia de seguir siendo tan 
palurdo como siempre. No se confunda la mentalidad de clase con 
la lucha de clases; sin la segunda es imposible que el mundo llegue 
a justicia. La mentalidad de clase propugna patanismo, la lucha de 
clases propugna comunismo. 


2.- Ciencia sin dogmatismo 


Ha llegado la fecha, decíamos con Hegel, en que todos esos 
diletantismos e irracionalidades se acaben, la fecha en que, para 
adoptar una teoría o una concepción del mundo, el hombre exige 
demostración científica de la misma. En adelante la ciencia tiene 
que ser el criterio. "La interna necesidad de que el saber sea cien- 
cia reside en la naturaleza misma del saber, y la explicación satis- 
factoria sobre ello es la exposición de la filosofía misma" (PG 12). 


Dicha exigencia debe tomarse ilimitadamente en serio, de ahí 
depende todo, en especial de ahí depende la intelección del men- 
saje de ae! "una de las debilidades de nuestro tiempo es el no 
poder con la grandeza, propiamente la desmesura de la exigencia 
del espíritu humano, el sentirse abrumado y por tanto rehuirla 
pusilánimemente" (GP 1120). 


Para comenzar, la ciencia no es creencia, no acepta nada por 
argumento de autoridad. "Lo verdadero tiene en el espíritu mismo 
su raíz y pertenece a su naturaleza; con ello se rechaza toda 
autoridad" (GP 11 44). Pero sería aceptar algo por autoridad el 
aceptar la definición misma de ciencia por la autoridad de unos 
señores que hoy se llaman científicos. En primer lugar ¿cómo 
podríamos saber si de veras son científicos o no? ¿por la autoridad 
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de la opinión pública que tales los declara? Eso sería precisa- 
mente aceptar algo por autoridad, lo cual es anticientífico. Y en 
segundo Jugar, aunque supiéramos que esos señores son 
científicos, ¿cómo podríamos saber que el acto por el que definen 
ciencia es científico? No podemos suponerlo. "Lo primero es que 
no se deben hacer suposiciones; éste es un gran principio supre- 
mamente importante" (GP II 128). Si nosotros hacemos supo- 
siciones, el interlocutor puede hacer las suposiciones contrarias, y 
todo queda pendiente del capricho de cada uno, lo cual es la 
negación misma de la ciencia. Si los científicos mismos dijeran que 
es científico el acto por el que definen ciencia, estaríamos aceptan- 
do por su autoridad la cientificidad de dicho acto, lo cual no es 
válido, aparte de que no sabríamos si es científico el nuevo acto en 
el que califican de científico al primero, pues evidentemente no 
todos los actos de los hombres de ciencia son científicos, a veces 
hablan de base-ball, a veces de política, a veces de buenos vinos, 
etc. 


No necesitamos detenernos en señalar que aceptar un título 
universitario como demostración de la cientificidad de una per- 
sona sería aceptar algo por autoridad. Aparte de que bay farsan- 
tes con título universitario, y aparte de que no podríamos saber si 
fue científico el acto de la universidad de otorgar ese título. 


Hay quienes, haciendo caso omiso de que es anticientífico 
aceptar un concepto de ciencia por la sencilla razón de que “Así 
me lo dijeror”, de todos modos están empeñados en recabar de 
esa manera el concepto de ciencia que van a adoptar. Es impor- 
tantísimo, tanto para el pensamiento sistemático como para el 
momento histórico que el mundo está atravesando, caer muy bien 
en la cuenta de que el concepto de ciencia no se puede recabar a 
posteriori. Es imposible obtenerlo por generalización o inducción 
a partir de los actos de ciencia particulares. Los científicos y los 
comentaristas no han querido hacer caso de la página (WL 1 23) 
en que Hegel sostiene que determinar "el concepto mismo de cien- 
cia" es tarea que corresponde a la filosofía. Pero no se trata de una 
arrogancia mi de un deseo de Hegel, ni de algo que debería ser (en 
optativo). Es simplemente un hecho. Siempre es una filosofía, o 
una pseudofilosofía, en la cabeza de quien llama científico a algo, 
la que determina que así lo llame. Sin un concepto previo de lo 
que es científico no podríamos saber cuáles de entre los innume- 
rables actos humanos que existen en el mundo constituirían el 
reducido conjunto del cual tendría que extraerse, mediante gene- 
ralización, la definición de lo científico. Ese concepto tiene que 
existir en nuestra cabeza antes de que emprendamos el recorrido 
examinador de actos o acciones científicas; de lo contrario no 
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podríamos saber qué actos o acciones debemos recorrer exami- 
nando. Es un concepto filosófico, aunque la inconsciencia de los 
hombres de ciencia proclame lo contrario. 


Aunque los legos y algunos científicos anticientíficamente 
tomen de otros la definición de ciencia, esa misma definición for- 
mada por otros científicos es un concepto filosófico, no obtenido 
mediante inducción a posteriori. Los físicos no definen en cuanto 
físicos qué es lo científico, sino en cuanto filósofos. Hipotética- 
mente hablando, los físicos podrían, generalizando a partir de sus 
propias acciones, obtener a posteriori la definición de la ciencia 
física; pero cuando hablan de a ciencia” no se refieren sólo a la 
suya; al contrario, se refieren a la ciencia en cuanto tal; de suerte 
que, si la disciplina particular llamada física les parece científica, 
es porque cumple con el concepto de lo científico en cuanto tal, el 
cual no recabaron a posteriori de la observación de las propias ac- 
ciones de los físicos, pues no todas las acciones de los físicos les 
parecen científicas, sino que ellos seleccionan por criterio a priori 
de cientificidad cuáles de esos actos son científicos y cuáles no. Y 
se engañaría el científico que creyera que él obtiene de su propia 
praxis individual, a posteriori, el concepto de ciencia, pues no 
e sus propias acciones son científicas ni él a todas las tiene por 
tales. 


Por ejemplo, alguien puede concebir la idea (vulgar y equi- 
vocada, por cierto, como veremos) de que sólo el acto de obser- 
vación sensorial es científico; entonces estimará científicas única- 
mente las acciones propias o ajenas que consistan en observación 
sensorial; pero dicha idea es de índole filosófica, no obtenida por 
observación sensorial, 


Si se reunieran todos los científicos del mundo y lograran 
ponerse de acuerdo en una definición de ciencia, lograrían esto 
mediante razones filosóficas, no por simple observación de lo que 
los científicos han hecho hasta ahora, pues no todo lo que los 
científicos han hecho es científico. 


Cuando Einstein dice "Es más fácil denaturar plutonio que 
denaturar el mal espíritu del hombre" (en Schilpp U 1970, 655), a 
unos científicos esa proposición les parecerá científica y a otros 
no, dependiendo del concepto filosófico que cada uno tenga de 
ciencia. Si se tratara de hacer una inducción, a unos les parecería 
que esa proposición debe incluirse en el conjunto de datos, a otros 
les parecería que no; y así se pone de manifiesto que la intentada 
generalización llega tarde, pues la definición de lo científico no 
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sólo preexiste sino que es condición de posibilidad de la preten- 
dida generalización. 


Lo mismo sucedería en torno a la célebre tesis de Einstein en 
su carta a Max Born del 4 de diciembre de 1926: "La teoría 
cuántica rinde mucho, pero no nos acerca al misterio del Viejo. 
En todo caso estoy convencido de que ése no echa suertes" en 
Jammer 1966,358 n.128). Unos científicos opinarán que hablar de 
Dios no es científico, otros pensarán lo contrario; depende del 
concepto filosófico de ciencia que cada uno tenga. El renombrado 
físico actual Freeman Dyson hace constar lo siguiente: "Cuando 
Thomas Wright, el descubridor de las galaxias, anunció su des- 
cubrimiento en 1750 en su libro New Hypothesis of the Universe, 
no tuvo miedo de usar un argumento teológico en apoyo de una 
teoría astronómica" (1979, 245). Es lo mismo que hace Einstein en 
la última frase citada, y eso mismo hicieron Copérnico, Galileo, 
Kepler y Newton con harta frecuencia. Si a algunos científicos de 
hoy les parece que en eso Einstein no es científico, podrían tener 
razón, pero evidentemente no piensan así en función de un con- 
cepto de ciencia obtenido a partir de lo que efectivamente hacen 
los científicos. El carácter a posteriori del concepto de ciencia es 
una ilusión tenaz, pero sólo puede deberse a falta de reflexión. 


En esa ilusión cae todavía recientemente Arturo Rosenblueth 
con su libro El método científico, el cual se propone recabar el con- 
cepto de ciencia "examinando lo que tendrían en común los 
tratados científicos" (1984,8). Es impresionante, pues primero ex- 
cluye Rosenblueth, a base de concepciones sobre lo que es ciencia 
y lo que no puede ser ciencia, todas aquellas partes de los tratados 
en las que sólo aparezcan descripciones, sistematizaciones, medi- 
ciones, explicaciones, predicciones o conocimientos. Por ejemplo, 
excluye la explicación por medio de este argumento: "Esencial- 
mente, explicar algo a alguien es procurarle una satisfacción sub- 
jetiva que sólo es incidental en los propósitos de la ciencia". In- 
dependientemente de si es verdadera o falsa, ahí tenemos una 
teoría de la explicación cuyo carácter apriórico e índole filosófica 
son obvios, así como una teoría de la misma índole, sobre la 
relación entre la explicación y el concepto mismo de ciencia, el 
cual Rosenblueth aparentaba querer extraer a posteriori de lo que 
tuviesen en común los tratados científicos. 


No menos apriórico y de índole filosófica es el siguiente argu- 
mento para excluir el conocimiento como constitutivo esencial de 
la ciencia: "La noción de conocimiento es subjetiva y tiene varias 
acepciones. Para puntualizar la acepción que corresponde al caso 
de la ciencia, o recurrimos a otros criterios o los englobamos con 
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algún calificativo que, en último análisis, será equivalente a la afir- 
mación, obviamente circular, que el estudio científico busca: el 
conocimiento científico”. Que la noción de conocimiento es sub- 
jetiva, es una tesis que evidentemente no leyó Rosenblueth en los 
tratados gue se proponía examinar; el resto del argumento es dis- 
cusión puramente lógica, y por tanto tampoco es a posteriori, 


En otros argumentos.es menos desacertado Rosenblueth, pero 
todos son a priori y de índole filosófica. Finalmente desemboca en 
esto, creyendo que lo extrae del examen de los fratados: "podemos 
decir que la ciencia busca modelos abstractos o teóricos lógicos, 
que representen fielmente las relaciones funcionales que existen 
en la naturaleza", Como excluyó a priori todo lo que no le gustaba, 
sólo le queda eso que sí le gusta. Si le objetaran lo que él reprocha 
en la explicación, a saber, que esos modelos abstractos sólo 
procuran una satisfacción subjetiva la cual es incidental y no esen- 
cial para la ciencia, la discusión tendría que entablarse a nivel 
filosófico, y no habría ninguna otra manera de dirimirla, pues a 
posteriori en los tratados científicos existentes encontramos tanto 
explicaciones como modelos abstractos, tanto descripciones, me- 
diciones, sistematizaciones y predicciones como conocimientos o 
convicción de estar conociendo la realidad; por ejemplo, Einstein 
sostiene que "tras los incansables esfuerzos del investigador 
asoma un impulso más fuerte y más misterioso: es la existencia y la 
realidad lo que uno quiere comprender" (en Schilpp MH 1970,400). 


Como sólo argumentos filosóficos pueden decidir si la inten- 
ción de conocer es o no esencial para la ciencia, se confirma la 
tesis de Hegel en el sentido de que es la filosofía la que tiene que 
determinar en qué consiste la ciencia y de hecho es la que lo deter- 
mna. 


¡Se infiere otra tesis mucho más fuerte, pero lógica y científica- 
mente insoslayable: la filosofía es ciencia, y por cierto en el único 
sentido en que las otras disciplinas pueden ser ciencia. Pues si-la 
cientificidad de ellas depende de un juicio filosófico, éste tiene 
que ser reconocido como científico, de lo contrario aceptar 
aquélla sería un acto anticientífico. Aquí se ve cuán poco estrin- 
gente es el pensamiento de quienes creen que la ciencia de Hegel 
sería ciencia en algún sentido extraño, diferente del de las otras 
ciencias, pues éstas derivan su cientificidad de la cientificidad de 
la filosofía, 


El predecible fracaso del método a posteriori de definir ciencia 
lo reconoce sin querer Rosenblueth mismo al final de su ensayo 
cuando dice: "Tengo que reconocer que muchos hombres de cien- 
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cía no estarían de acuerdo con muchas de las afirmaciones que he 
hecho" (0.c, 89). Si no están de acuerdo es porque, de aceptarse el 
concepto rosenbluethiano de ciencia, las disciplinas que ellos ejer- 
cen no serían ciencia; eso significa que Rosenblueth no las incluyó 
en el conjunto de los tratados que pretendía examinar para ver 
qué tenían en común; y no las incluyó porque lo normaba un con- 
cepto a priori de ciencia, el cual podría ser verdadero o bien falso, 
pero no se recaba del examen de los tratados científicos. 


Y bien, el caso de Rosenblueth es perfectamente típico; sin 
una sola excepción, a todos los metodólogos les sucede lo mismo: 
Taylor y Wheeler, Margenau, D'Abro, Born, Einstein mismo, etc. 
Cada uno va descartando por razones filosóficas (buenas o malas) 
mucho de lo que hacen las ciencias, y así esperablemente en- 
cuentra que lo que “verdaderamente” hacen es lo que según cada 
metodólogo tenían que hacer. Si alguien pusiera objeciones con- 
tra ese constitutivo esencial, o contra la exclusión que se ha efec- 
tuado de otras cosas como no esenciales, la defensa tendría que 
ser filosófica, 


Esto último es lo que ahora nos importa enfatizar. Véase p.e. 
de qué manera descarta Margenau, como no esencial para la cien- 
cia, la necesidad de suponer que la naturaleza consiste en algo 
más que las meras percepciones sensoriales o percepta: "La perso- 
na no sofisticada que no ve razón alguna para excluir de la natura- 
leza el árbol frente a su casa durante su ausencia, hace suposicio- 
nes metafísicas tácitas que no podrían defenderse ante la crítica 
de Hume o Berkeley. Mi opinión privada es que tales suposiciones 
son enteramente válidas y que por tanto yo también puedo incluir 
el árbol en la naturaleza. Pero creo importante señalar que la 
física se las puede arreglar con una interpretación de naturaleza 
que no esté atada a dichas suposiciones metafísicas" (1978,97). En 
el último texto de Einstein que hemos citado se sostiene exacta- 
mente lo contrario; la discusión tendría que ser filosófica, y por 
supuesto entrarían Hume y Berkeley en la danza. Si según Mar- 
genau la física puede prescindir de lo que no es actual e inmediata- 
mente percibido, la parte contraria haría constar que la física ex- 
plica mediante “fuerzas? muchos fenómenos, pese a que la fuerza 
no es dato empírico, como Margenau mismo reconoce: "Nadie ha 
visto esa fuerza de atracción física, y nadie la verá nunca” (ibid. 
335). La cuestión de si la fuerza es algo sensorialmente percibido 
o no, es una cuestión de filosofía del conocimiento. Inclusive el 
averiguar si dos enunciados de la física se contradicen o no es una 
cuestión puramente lógica, filosófica, que evidentemente no se 
resuelve examinando a posteriori lo que hacen los físicos. Espe- 
cialmente es filosófica, como veremos en capítulos subsiguientes, 
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la cuestión de si captan realidad o no, de si tienen algún signi- 
ficado o no, los conceptos más militantemente antimetafísicos que 
las ciencias manejan. 


Un último ejemplo. Después de enlistar conceptos como 
amplitud, probabilidad, cristal, átomo, potencial, campo mag- 
nético, etc., Margenau añade: "Estos elementos ni son ni pueden 
ser nunca parte de la naturaleza sensible; de hecho sirven para el 
propósito de explicar esa naturaleza. Por explicación física el físico 
sólo entiende el establecer organizadas relaciones entre com- 
ponentes de la naturaleza y estos elementos. Cualquier otra inter- 
pretación, p.e. la búsqueda de causas de las cosas, arrastra más 
metafísica que el mínimo que estamos admitiendo" (o.c. 98). Aquí 
salta a la vista que son alternativas de índole filosófica las que 
determinan el concepto de ciencia profesado por Margenan. 
Cuán lógico o más bien anticientífico sea admitir “un poquito de 
metafísica pero no demasiada”, evidentemente es la filosofía. la 
que tiene que juzgarlo; incluso debe juzgar si tal capricho es posi- 
ble, amén de ser anticientífico. Asimismo, hasta qué punto una 
“relación organizada” constituya de veras explicación de algo, es 
un problema espigadamente filosófico, pues está claro que lo que 
por “relación organizada” entiende Margenau es una ley, i.e. una 
proposición que dice “Siempre que tal cosa, tenemos tal otra”, 
pero si preguntamos por qué truena cuando hay nubes negras y se 
nos responde “Siempre que hay nubes negras truena”, no se nos 
está explicando absolutamente nada. Una ley no explica absoluta- 
mente nada, diga Margenau lo que diga. 


En resumen, los metodólogos presuntamente científicos que 
intentan recabar a posteriori el concepto de ciencia, en primer 
lugar olvidan que eso sería aceptar algo por autoridad, cosa:emi- 
nentemente anticientífica, y en segundo lugar fracasan. Y no 
podían sino fracasar, pues sin un concepto previo (filosófico) de lo 
que van a buscar en el mundo circundante no podrían integrar el 
conjunto de las cosas científicas del cual extraerían por genera- 
lización el concepto que supuestamente andaban buscando. 


. Rosenblueth encuentra que el explicar no es tarea de la cien- 
cia, Margenau encuentra que sí lo es. Prueba fehaciente de la in- 
genuidad de los que creen que el concepto de ciencia se puede 
conseguir por inducción. 


Si nos atenemos a lo que de hecho piensan los científicos ac- 
tuales, la cosecha es multiplicadamente contradictoria. En cáda 
una de las disyuntivas siguientes subyacen dos definiciones muy 
diferentes de lo que es ciencia: 
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1) Unos científicos piensan que la realidad es como la per- 
cibimos en los datos empíricos y que la ciencia esencialmente in- 
vestiga la realidad. Otros piensan que la ciencia se ocupa de los 
fenómenos mientras eso de la realidad es cuestión metafísica imac- 
cesible para la ciencia. 


2) Unos sostienen que es anticientífico hacer suposiciones. 
Otros, que la ciencia tiene que suponer ciertas cosas y ya de ahí 
partir. 


3) Unos dicen que las matemáticas no son ciencia (cf, Rosen- 
blueth), otros dicen que sílo son. 


4) Unos dicen que la lógica no es ciencia. Otros que sí. 


5) Unos afirman que la ciencia debe primero determinar con 
precisión de qué habla, o sea definir sus términos (cf. Margenau). 
Otros enfáticamente niegan eso (cf. Taylor y Wheeler). 


6) Unos sostienen que la ciencia esencialmente es medición. 
Otros loniegan. 


7) Unos dicen que la teoría de Darwin no es ciencia. Otros, 
especialmente la mayoría de los biólogos, dicen que sílo es. 


8) Unos opinan que la tarea de la ciencia es conocer, otros es- 
timan que la tarea es predecir para poder manipular los fenó- 
menos. Aquí una definición identifica ciencia con conocimiento, 
la otra identifica ciencia con técnica. 


9) Unos afirman, y con ahínco, que solamente lo cuantitativo 
es científico. Otros niegan eso. 


10) Unos dicen que el psicoanálisis no es ciencia, otros que sí. 


11) Unos sostienen que la tarea de la ciencia es explicar los 
fenómenos. Otros, que explicar no le toca a la ciencia, sino sola- 
mente describir y relacionar. 


12) Unos piensan que la historiografía no es ciencia. Otros 
piensan que sílo es. 


13) Unos niegan que la sociología sea ciencia, otros afirman. 
Etcétera, etcétera. 


Además existe, claro está, la concepción vulgar. Según ella la 
ciencia consiste en atenernos a la experiencia sensorial. Evidente- 
mente el hombre de la calle no ha parado mientes en que esa con- 
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cepción implica que las matemáticas no son ciencia, cosa que él no 
desea sostener, Tampoco desearía sentirse más sabio gue 
Einstein, el cual expresamente previno contra la confiabilidad de 
los sentidos: "Una de las adquisiciones más importantes en la his- 
toria del pensamiento humano, la que señala el verdadero punto 
inicial de la física, se debe a Galileo, al descubrir y usar el método 
del razonamiento científico. Este descubrimiento nos enseñó que 
no debemos creer siempre en las conclusiones intuitivas basadas 
sobre la observación inmediata, pues ellas conducen a menudo a 
equivocaciones” (1984,14). 


+... Como ya vimos, este hallazgo que Einstein adjudica a Galileo 
fue hecho 22 siglos antes y es mérito de la filosofía, no de la física. 
Pero pelillos a la mar, lo importante es que la desconfiabilidad del 
dato sensible se impone hoy por sí misma para cualquiera que 
reflexione un poco. El dato sensible dice que el Sol “sale” por la 
mañana; pero si es la Tierra la que voltea en torno al Sol, como 
hoy admite aun el pensamiento vulgar, tal “salir” no existeEl dato 
sensible afirma que existe la superficie de esta mesa sobre la que 
estoy escribiendo, pero hoy sabemos que ahí no hay ni tersura ni 
continuidad, que hay 10,000 veces más vacío que lleno, y lo lleno 
mismo (los electrones) no está en línea sino a ratos emerge y a 
ratos se hunde. Las superficies no existen. El dato sensible. ates- 
tigua que esta lámpara está quieta, pero hoy sabemos que la 
lámpara y la casa entera están viajando a 30 km por segundo. Sería 
bizantino y falso replicar que desvirtuamos un dato sensible 

basándonos en otro dato sensible, pues cabría preguntar con qué 
justificación nos fiamos del segundo si ya alguna vez nos 
engañaron los datos sensibles. Evidentemente no es un dato sen- 
sible el que haría que nos fiáramos del uno y desconfiáramos del 
otro, pues tan sensible es el uno como el otro. 


Como dice Einstein, el razonamiento científico nos ha ense- 
ñado a desconfiar de los datos inmediatos. Hegel lo había dicho 
antes, al distinguir entre el verdadero escepticismo, o sea escep- 
ticismo científico, y el escepticismo a medias que hoy campea: "El 
(verdadero) escepticismo estaba esencialmente lejos de tener por 
verdaderas las cosas de la certeza inmediata" (GP 11 375) Esa cer- 
teza inmediata es la que algunos científicos irreflexivos creen, 
siguiendo la concepción vulgar, que les puede servir como roca 
viva para demostrar algo y así romper el processus in indefinitum 
que infaltablemente se presenta si todo tiene que demostrarse, 
pues para demostrar se necesitan premisas, y éstas a su vez deben 
demostrarse, etc. Pero la certeza sensible no sirve para esos 
menesteres, no rompe el processus, por la sencilla razón de que no 
es confiable. Refiriéndose al escepticismo auténtico dice Hegel 
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repetidas veces que su filosofía, la verdadera ciencia, es "este es- 
cepticismo que se lleva a término" (PG 67), no acepta por 
autoridad nada, ni siquiera la definición de ciencia, y con ello es 
más científica que las disciplinas llamadas científicas, pues cada 
una de éstas para comenzar acepta que le den definida su ciencia. 


Nótese bien, al científico individual, al practicante de una 
determinada disciplina, quizá le sea lícito suponer ciertas cosas; a 
la ciencia en su conjunto no, pues si supone no demuestra y por 
tanto no es ciencia. "Lo primero es que no se deben hacer supo- 
siciones; éste es un gran principio supremamente importante" 
(GP 111128). dá 


Resulta obvio, me parece, que la ciencia de Hegel sufre 
castración interpretativa si queremos entenderla como diferente 
de la cientificidad que las ciencias anhelan tener o como si su cien- 
tificidad se moviera en un nivel extraño al de éstas. Hegel es 
aceradamente explícito al respecto: "Sólo puede haber un método 
en toda ciencia, en todo saber. Método es el concepto que se 
despliega, nada más, y ése es uno solamente" (PR 162). 


"Sobre este punto aquí brevemente sólo hay que decir que, 
sean cuales fueren las concepciones que otros tengan de la 
filosofía y del filosofar, yo tengo el filosofar como algo absoluta- 
mente inseparable de la cientificidad" (AsthI 50). 


Hegel reprueba en la filosofía de Kant precisamente eso que 
los intérpretes quieren que Hegel cometa: "la filosofía kantiana no 
ha podido tener influjo alguno en el tratamiento de las ciencias. Es 
que deja completamente inatacadas las categorías y el método del 
conocer ordinario" (EPW n*60 A). 


Suprimen del mundo a Hegel quienes lo hacen inocuo para las 
ciencias. Por ejemplo Findlay: "No hay duda de que Hegel cree en 
la completa validez de los métodos científicos ordinarios en el 
nivel en que son aplicados. Sus críticas de ellos son un asunto de 
“segunda reseña”, una consideración de los mismos desde un 
punto de vista que les es extraño como científicos (1958,349). Co- 
mo veremos en seguida, este irenismo quieré meter a Hegel en el 
pacto de no agresión con las ciencias en el que ciertos profesores 
de filosofía han decidido acomodarse para vivir tranquilos y con 
prestigio profesional, Si preguntáramos qué entiende Findlay por 
“científico” cuando dice que Hegel acepta los métodos científicos 
ordinarios, indudablemente saldría a flote la concepción vulgar de 
ciencia que, como hemos visto, se destruye a sí misma con el 
primer acto de reflexión, o bien la creencia de que es posible 
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mediante alguna encuesta a posteriori averiguar qué es ciencia; 
pero ya vimos que tal creencia es un mito. Lo mismo sucede con 
Lauer cuando dice: "La “ciencia” de que habla Hegel guarda poca 
semejanza con la noción contemporánea de ciencia" (1982,222) 
¡Pero no existe la noción contemporánea de ciencia! Excepto la 
vulgar, que se desbarata sola, En cuanto a las más doctas, ya vimos 
que resultan ser por lo menos 26 y que, precisamente, es imposible 
extraerles común denominador. 


Findlay y Lauer tipifican toda la gama de intérpretes de un ex- 
tremo a otro, pues el primero quiere castrar a Hegel porque odia 
sus tesis, mientras el segundo, por cierto con muy fina sensibilidad 
y mérito, acepta en plenitud las tesis de Hegel. Pero no científica- 
mente. Y eso lo cambia todo, incluso el significado de las tesis, 
como iremos viendo, pero aun a priori es impensable que queden 
inalteradas las partes por el único propósito de la obra entera de 
Hegel: "El renacimiento de todas las ciencias mediante la 
filosofía" (JS 170), pues "ha brotado una nueva época en el mundo" . 
(GP III 460). 


"Lo que les ha sucedido a los intérpretes, repetimos, es que, ol- 
vidando que "el espíritu ha dejado atrás el arte" (PG 492), confun- 
den filosofía con literatura. Oigase a Findlay: "las transiciones de 
Hegel sólo son necesarias e inevitables en el sentido más bien in- 
definido en que hay necesidad e inevitabilidad en una obra de 
arte" (1958,74). También Lauer: "La grandeza de los grandes 
filósofos no reside en la interna consistencia o en el poder convin- 
cente de sus elaboraciones racionales. Más bien su grandeza con- 
siste (como la de un gran poeta o un gran artista) en la calidad de 
su experiencia, en su capacidad de revelar de un modo nuevo las 
posibilidades de la experiencia humana" (1977,255). El paréntesis 
es de Lauer mismo. 


Quienes esquivan la embestida científica de Hegel en defensa 
de lo que hoy existe, involuntaria o voluntariamente se dejan en- 
volver en el moderno “síndrome de la ciencia” que es la fachada 
decorosa del escepticismo a medias. Estos escépticos medianejos 
creen a ciegas en la ciencia para no tener que creer en otras cosas 
(las importantes), pero no saben qué es ciencia ni qué dice, ni en 
realidad les importa demasiado, pues no se trata de abrazarla sino 
de que quede allá aparte, de manera que “todo lo demás” sea 
relativo y dependa del gusto de cada uno. Es muy cómodo 
declararme fanático de la ciencia, sin estar obligado a decir qué 
entiendo por ciencia. En esta comodidad se arrullan incluso algu- 
nos que sí abrazan una disciplina. Lo hacen a ciegas, ya decíamos; 
aceptan que les digan qué es científico y qué no. "¿Qué habrían 
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dicho los antiguos escépticos de un tal bastardo de escepticismo 
que es capaz de avenirse aun con el crudo dogmatismo de estas 
ciencias?" (IS 226). Este texto aclara cuán fiel intérprete sea quien 
sostiene que Hegel cree en la validez de los métodos científicos or- 
dinarios. 


- Este es el síndrome: nadie sabe lo que es ciencia, los unos se 
remiten a los otros, éstos a los primeros, y nadie da la cara dispues- 
to a defender con razones, o sea con filosofía, su concepto de cien- 
cla, pero además en realidad no es cierto que uno se remita a lo 
que dicen los otros, pues al examinar lo que hacen o dicen los 
otros sólo le parece científico, como vimos, lo que él ya traía en la 
cabeza desde antes, de suerte que el remitirse es solamente una 
maniobra para no tener que defender el propio concepto de cien- 
cia, el cual en verdad resulta ser meramente negativo, pues su 
única función es excluir los temas realmente importantes. 


* Comparando el escepticismo científico de Sexto Empírico con 
el moderno escepticismo a medias, dice Hegel: "Sus tropos inven- 
cibles para el dogmatismo los empleó Sexto con gran éxito contra 
el dogmatismo especialmente en la física, una ciencia que con la 
matemática aplicada es el verdadero emporio ...de los conceptos 
restringidos de lo finito, pero que para los más nuevos escépticos 
pasa por una ciencia que desafía cualquier incredulidad razo- 
nable" (JS 246). 


Señalemos de una vez, y es el puente para nuestros capítulos 
siguientes, cuál es el dogmatismo ingenuo de las actuales ciencias 
pretendidamente empíricas: "El engaño fundamental en el em- 
pirismo científico es siempre este: que emplea las categorías 
metafísicas de materia, fuerza, sin eso las de uno, muchos, univer- 
salidad, también infinito etc., además infiere avante al hilo de tales 
categorías y en ello presupone y aplica las formas de la inferencia, 
y a todo esto no sabe que él mismo contiene y ejerce metafísica y 
usa dichas categorías y sus enlaces de una manera totalmente 
acrítica e inconsciente” (EPW n*38 A). "Del concepto, por cierto, 
no pueden prescindir; pero por una especie de acuerdo tácito 
dejan correr ciertos conceptos, como “partes” etc., fuerzas” etc., 
sin saber en lo más mínimo si contienen alguna verdad o cómo la 
contienen" (GP 1H 171). 


Es imposible forzar a Hegel al pacto de no agresión que hoy se 
guarda entre las facultades universitarias. Y en el mundo entero 
también, pues a eso equivale la “autonomía de las ciencias” pro- 
clamada por la Iglesia, sólo que en este caso el pacto lo observa 
nomás la Iglesia. Hegel, que está del mismo lado que ésta, no se 
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muestra dispuesto a observarlo, pues expresamente advierte: "El 
atomismo físico (die Atomistik) se coloca de plano frente a frente 
respecto de la idea de una creación y conservación del mundo por 
un Ente distinto. Por de pronto la investigación de la natura siente 
que por el atomismo queda eximida de tener una explicación para 
el mundo" (GP 1361). "En ese sentido el paso contradice el prin- 
cipio de estas ciencias. ...En este punto el espíritu es igual en el 
terreno católico que en el protestante" (WG 913); "el punto de 
vista exclusivamente matemático que identifica la cuantidad, la 
cual es una etapa particular de la idea, corn-la idea misma, ese 
punto de vista no es otra cosa que el principio del materialismo” 
(EPW n299 Z). "El materialismo y el naturalismo son el sistema 
consecuente del empirismo" (EPW n*60 A). 


A una propuesta de pacto de no agresión Hegel contesta: 
"Pero hay falsas paces" (EGP 196). "Es una idea falsa; sólo puede 
haber una verdad" (EGP 290). 


Ni las ciencias ni la teología pueden pretender autonomizarse 
de la razón, y ya vimos que de hecho aquéllas no se independizan 
de la filosofía, pues siempre es una filosofía o una pseudofilosofía 
la que decide qué es científico y qué no. 


La iniciativa de Hegel, llegar por fin a la verdad científica- 
mente, es la empresa más ambiciosa que la razón como tal haya 
acometido. Pero sólo la acusará de soberbia y de exceso quien no 
comprende que "la interna necesidad de que el saber sea ciencia 
reside en la naturaleza misma del saber" (PG 12). Es una iniciativa 
que tarde o temprano alguien tenía que realizar. No es posible 
pensar que la razón humana eternamente se resignara a esa lan- 
guidez irracional en que las convicciones se adoptan porque gus- 
tan o porque son útiles o por cualquier otro motivo que no sea la 
verdad de las mismas científicamente demostrada. 


Lejos de ser soberbia, es la verdadera humildad, como Hegel 
repetidamente advierte: "Lo racional es el camíno real en que 
cualquiera va, en que nadie resalta" (Rph n*15 Z). "El pensamien- 
to es lo universal, por su medio se coloca uno en un punto de vista 
común con los demás hombres y no quiere hacer valer la par- 
ticularidad de su propio corazón y de su genio. En ese momento 
todas las particularidades se hacen a un lado, se cancelan. El pen- 
samiento es lo universal de suyo y por sí. Vivir en ese terreno €s la 
mayor humildad. Humildad es hacer a un lado toda distinción, 
toda peculiaridad, y sumergirse en el asunto de lo universal" (EGP 
od filosofía no es algo particular como una obra de arte" (GP 
1123). 
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En esa posición de universalidad, no de originalidad, se coloca 
el presente hibro. Por eso, aunque yo pienso así, aunque éste es 1 
sistema, el libro se presenta como interpretación de otro filósofo, 
el cual a su vez incorpora a Platón y Aristóteles y en realidad a 
toda la histora de la filosofía. Así doy prueba también de que efec- 
tivamente creo que la verdad es conocible para la razón humana, 
pues hago ver que de hecho ha sido conocida. 


"La única manera de interpretar a Hegel es dar más importan- 
cia a la demostración que a la interpretación; de lo contrario no se 
hace filosofía sino crítica literaria; por eso hemos titulado: Hegel 
tenía razón. Es la cosa misma la que nos norma, y sólo así es 
posible dar interpretación fiel del pensamiento de Hegel. Hay 
cuestiones, sobre todo naturalmente las relacionadas con el desa- 
rrollo que las ciencias han tenido después de muerto Hegel, en las 
cuales éste solamente insinuó por dónde tendría que ir la demos- 
tración; el presente libro no puede dejarlo en mera insinuación. 
Me empeño yo mismo, no sólo expongo incomprometidamente 
cómo piensa Hegel; pero la manera de hacer ver que esta diferen- 
cia tiene muy poca importancia es atenernos a lo demostrativo, 0 
sea alo verdaderamente filosófico. .. 
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1.-¿POR QUÉ EL SUJETO? 


Lo que vamos a exponer en el capítulo tercero, referente a la 
consistencia óntica del sujeto, no sólo es la clave de la filosofía de 
Hegel como éste reiteradamente advierte, es la clave de toda la 
filosofía y de todas las ciencias y es el descubrimiento más impor- 
tante que haya hecho la mente humana en toda su historia, 


Sin embargo, existe una cierta corriente de pensamiento que 
se resiste obstinadamente a tomar en consideración al sujeto e in- 
cluso dice que la ciencia debe prohibirse a sí misma la con- 
sideración del mismo. Nuestro presente capítulo examina esas 
resistencias y demuestra que, lejos de ser científicas , som cien- 
tíficamente insostenibles porque es de todo punto imposible, si se 
prescinde del sujeto, darles significado alguno a los conceptos mis- 
mos que las ciencias manejan; si se prescinde del sujeto, las cien- 
cias no saben de qué hablan. Nuestro presente capítulo disipa 
también uno de los prejuicios más divulgados e inveterados que 
existen: la creencia en el origen empírico de los conceptos. 


1.- Algo de física moderna 


Es de saber que nuestro siglo ha aportado no ligera sorpresa 
en esta feria de obstinaciones soslayadoras del sujeto. En efecto, 
ara esquivar al sujeto dichas pertinacias proclaman atenerse a lo 
ísico y reducir todas las sidad aun las psíquicas y biológicas, 
a procesos físicos, confiando en que este enfoque sistemática- 
mente “objetivo” y material ahuyente al sujeto para siempre. Pero 
la física misma ha dejado esas esperanzas en la estacada reintro- 
duciendo en el cuadro al sujeto observador, y no de cualquier 
manera, sino como el factor absolutamente decisivo de las carac- 
terísticas del objeto o fenómeno observable: tanto las dos relati- 
vidades como la mecánica cuántica hacen depender de lo que 
haga el observador cualquier dato objetivo. Y ahí tenemos al suje- 
to reapareciendo por donde menos lo esperaban. 


No causa poca risa la reacción desesperada de Taylor y 
Wheeler cuando dicen: "La palabra “observador” es una manera ta- 
quigráfica de designar toda la colección de relojes registradores 
asociada con un marco de referencia inercial" (1966,19). 


Así atiborran cada palmo del universo de relojes y varillas" 
cuyas masas y campos distorsionarían aun el más robusto o 
delicado fenómeno físico dejándolo irreconocible y haciéndolo in- 
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observable, que es precisamente lo único que estaba en cuestión, 
Relojes y varillas sin masa ni campos son una imposibilidad física; 
por consiguiente, los fenómenos no perturbados, de los cuales 
hablan Taylor y Wheeler, no son efectivamente observables, y por 
tanto para la física moderna no existen.Taylor y Wheeler no han 
acabado de entender que, según la relatividad y la cuántica, nin- 
guna especulación sobre fenómenos que no son realmente obser- 
vables es ciencia física. 


«El acreditado físico C.F. von Weizsácker resume muy bien la 
situación actual de su disciplina: "Un objeto es un objeto para 
sujetos en un mundo. Esto se volvería incluso más claro si el con- 
cepto de un objeto pudiera ser llevado a alternativas decidibles" 
(en Bastin ed. 1971,253).- 


La evitabilidad del sujeto queda reducida a un mero wishful 
thinking, completamente carente de cientificidad. 


Léon Brillouin es más extenso en su resumen de la situación, 
pero la cita vale la pena, sobre todo en honor de mis lectores no 
avezados en física moderna: 


"Me vuelvo muy suspicaz siempre que oigo la palabra “dado”. 
Sólo hay una ocasión en que tiene significado preciso; es en la for- 
mulación de un problema hecha por un examinador para unos 

. desamparados estudiantes. En esa situación se supone que la 
velocidad es exactamente la dada, sin error o discusión posible. 
Pero en la vida real eso nunca sucede. Si observo un objeto des- 
conocido que se mueve en el firmamento, nadie me puede dar su 
velocidad. Sea que se trate de una estrella o de un platillo volador, 
yo tengo que medir la velocidad mediante algún dispositivo ex- 
perimental. Puedo usar señales ópticas que me serán reflectadas 
por el objeto, y así medir las demoras, los recorrimientos Doppler, 
etc. A partir de esas mediciones puedo computar la velocidad, 
pero siempre teniendo en cuenta que esos experimentos mismos 
perturban siempre el movimiento. Después de la observación la 
velocidad no es la misma que antes de la observación. Todo ex- 
perimento requiere algún acoplamiento entre el observador y el ob- 
jeto observado..." (1970,4). 


Los fotones con los que tengo que bombardear al objeto para 
hacerlo visible, empellan al objeto y modifican su estado. Y no 
puedo hablar de un objeto no perturbado, porque “no perturbado” 
equivale a no observado”, lo cual no existe para la física. 


Para la física moderna no existen objetos sin relación con el 
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sujeto: Si alguien creyó que ateniéndose a la física ahuyentaba al 
sujeto, su desengaño no podía ser mayor. 


Como adelante veremos, lo que Hegel tiene que decir para 
hacer científicamente insoslayable el estudio del sujeto, es mil 
veces más estringente y profundo que toda esta aportación de la 
física de nuestro siglo y no depende de la buena fortuna de que 
ésta se haya dignado volverse más reflexiva que la de Newton. Sin 
embargo, en este contexto es pertinente señalar que la negación 
del movimiento absoluto y del espacio absoluto newtonianos, 
negación de la cual brota toda la teoría de la relatividad, ya estaba 
explícita en Hegel: "En el espacio vacío no hay ningún movimien- 
to, pues sólo hay movimiento en relación a un lugar distinto" (NH 
126). 


Según Newton y su maestro y tocayo Barrow, aunque no haya 
otro objeto al cual se acerque el objeto estudiado, o del cual se 
aleje el objeto estudiado, éste podría moverse, pues su movimien- 
to es absoluto, se efectúa en el espacio absoluto que es el sen- 
sorium Dei, o sea que Dios vería que ese cuerpo se mueve aunque 
ni se acerque ni se aleje de otra cosa alguna. 


La idea de que el espacio absoluto es el sensorium Dei venía 
de Henry More y, en cierta forma, de Gassendi. Pero adviértase 
que en tiempos de Newton todo el mundo creía que el movimiento 
es algo absoluto. Y todavía piensan así quienes, para no aban- 
donar los mitos del sentido común, han preferido no darse por 
enterados de la relatividad. Por puro análisis de la idea de movi- 
miento Hegel impugnó dicha creencia desde tiempos de la física 
clásica: "En resumidas cuentas, decididamente el movimiento 
como tal sólo tiene un significado y una existencia en el sistema de 
varios cuerpos, y por cierto, de varios cuerpos que estén en rela- 
ción recíproca según diferentes determinaciones" (EPW n*269 A). 


Por el mismo motivo Hegel rechaza incluso la primera ley de 
Newton: "Un movimiento rectilíneo infinito es un engendro men- 
tal huero; pues el movimiento es necesariamente hacia algo" (GP 
Il 193). 


Más aún, Hegel sostiene que la física de su tiempo habría 
evitado esas fantasmagorías si se hubiera tomado el trabajo de 
leer bien su Aristóteles: "Aristóteles hace ver que el vacío más 
bien suprime el movimiento ...En el movimiento el cuerpo, como 
distinto, es una relación positiva, no hacia la nada" (GP 11185). 


Y un poco antes: "De aquí pasa Aristóteles al espacio vacío, 
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una antigua cuestión con la que los físicos todavía no pueden salir 
adelante; cosa que harían si estudiaran a Aristóteles; pero para 
ellos es como si en absoluto el pensamiento y Aristóteles no 
hubieran sido en el mundo”. 


Desde en su comentario a Zenón ya había Hegel explicitado el 
principio de relatividad del movimiento: "Tanto como esto es ver- 
dad: que definitivamente el movimiento es relativo" (GP 1315) 


Para rechazar como anticientíficos el espacio absoluto y el 
tiempo absoluto, Hegel no tuvo que aguardar hasta el experimen- 
to de Michelson; le bastó darse cuenta de que-son meras abstrac- 
ciones; evidentemente una abstracción no puede pretender es- 
tatuto de realidad: "También la palabra absoluto con frecuencia 
no tiene otro significado que el de abstracto; así espacio absoluto y 
tiempo absoluto no son otra cosa que espacio abstracto y tiempo 
abstracto" (EPW n*115 A). 


Hemos aducido estas citas para quitarle lo fortuito a la apor- 
tación que la física moderna puede hacer en favor de la filosofía 
de Hegel. Nuestro autor ya sabía que en física es anticientífico e in- 
fundado el proyectar como real algo que no sea observable. 


2.- Principio básico 


Ahora, antes de adentrarnos en la refutación de las diferentes 
escapatorias que se han inventado para eludir el estudio del 
sujeto, rogamos al lector que considere como de todo punto 
básica la siguiente reflexión que de suyo es obvia pero ha sido 
pasada por alto durante los últimos siglos: 


Si un vocablo no tiene significado empírico, el origen del con- 
cepto en cuestión no pudo ser la sensación, y por tanto es nece- 
sario buscar en el sujeto mismo tanto el origen como el significado. 


Para todo lo que sigue en este libro la reflexión que acabamos 
de formular es decisiva. 


No puede afirmarse que el origen de un tal concepto seala sen- 
sación, por la sencilla razón de que el origen tendría que ser algún 
dato sensible, pero he aquí que, precisamente, ningún dato sen- 
sible corresponde al concepto en cuestión. 


Por ejemplo, el concepto de “punto”, en cuya definición entra 
laidea de inextenso, evidentemente no pudo ser causado por sen- 
sación alguna ni por imaginación alguna, pues todo dato empírico 
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es extenso y toda imagen de la fantasía es extensa también; por 
consiguiente, el origen y el significado mismo del concepto de 
“punto” debe buscarse en el sujeto. 


Ahora bien, todas las ciencias manejan por lo menos algunos 
«conceptos cuyo significado no es empírico. De la que menos suele 
sospecharse tal cosa es de la física, pero, aparte del ejemplo que 
acabo de mencionar, ya veíamos que Margenau enlistaba como 
mínimo los siguientes: masa, energía, carga, fuerza, longitud de on- 
da de luz, pujanza (strength), potencial, probabilidad, amplitud, 
cristal, campo magnético, átomo, fotón, electrón, mesón (1978,98). 


El siguiente texto de Hegel habla de las matemáticas, pero 
menciona vocablos que también la física maneja: "Otras deter- 
minaciones matemáticas, como infinito, relaciones del mismo, in- 
finitésimo, factores, potencias, etc., tienen su verdadero concepto 
en la filosofía misma; y es desacertado querer que ésta las extraiga 
y tome prestadas de la matemática, donde son aceptadas sin con- 
cepto e incluso a menudo sin sentido alguno; su justificación y su 
significado tienen más bien que esperarlos de la filosofía" (EPW 
n2259 A). Me parece evidente que ninguno de esos términos tiene 
significado empírico. 


Einstein, el físico más afamado de nuestro siglo, va conside- 
rablemente más lejos que Margenau. Su afirmación contundente 
no deberían los apologetas de la ciencia empírica ocultársela al 
público con tanto celo: "Y ahora haré un comentario al desarrollo 
histórico. Hume entendió claramente que ciertos conceptos, por 
ejemplo el de causalidad, no pueden deducirse del material de la 
experiencia por métodos lógicos. Kant, convencido del carácter in- 
dispensable de ciertos conceptos, los consideraba -tal y como son 
seleccionados- premisas necesarias de cualquier tipo de pensa- 
miento y los distinguía de los conceptos de origen empírico. Pero 
yo estoy convencido de que esta diferenciación es errónea, o bien 
que no aborda el problema de manera natural. Desde un punto de 
vista lógico, todos los conceptos, incluso los más próximos a la ex- 
periencia, son construcciones libres, exactamente como el concep- 
to de causalidad, que fue el punto de partida del cuestionamiento” 
(en Schilpp ed. 1 1969,12). 


Según Einstein, no sólo algunos de los conceptos de la física 


son de orígen no empírico, sino que ningún concepto es de origen 
empírico. 
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3.- ¿Lo que todo el mundo entiende? 


Una vez advertido lo anterior, reviste primordial importancia 
caer en la cuenta de esto: sucede con mucha frecuencia que al- 
guien suponga que “ya sabe” el significado de cierto vocablo, por- 
que cree que el significado es determinado dato empírico fácil- 
mente señalable. Pero en los casos en que el vocablo de referencia 
no tiene significado empírico, sería injustificable suponer sin más 
que ya sabemos lo que significa. No es de ninguna manera cierto 
que “ya estemos entendiendo” su significado; quizá estamos ima- 
ginando algo, pero esa imagen no es el significado en cuestión, 
pues lo más que la imaginación puede contener son combina- 
ciones de impresiones sensoriales, aglutinamiento de datos que le 
fueron provistos por la sensibilidad; pero si el concepto de que se 
trata no tiene significado empírico, ninguna impresión sensorial o 
combinación de impresiones sensoriales puede constituir su sig- 
nificado. 


Sigamos con el ejemplo que habíamos puesto. Hay quienes 
creen que ya saben lo que significa la palabra punto, nomás por- 
que están imaginando algo que ellos llaman punto; pero eso que 
están imaginando es una mota, no un punto; si fuera inextenso, 
como tendría que serlo para ser punto, no podrían imaginarlo. En 
realidad no saben lo que significa la palabra punto, no tienen el 
concepto. 


El significado, el concepto, deberemos buscarlo en el sujeto 
cognoscente, 


Otro ejemplo. Con ocasión de los modernos espacios pluri- 
dimensionales y no euclidianos, muchos matemáticos y muchos 
físicos creen salir bien librados si dicen que un espacio es un con- 
junto de puntos. Sin embargo, como no saben qué es un punto, esa 
presunta definición de espacio carece de significado. La situación 
todavía empeora si tratan de definir punto, pues indefectible- 
mente van a decir que es una parte inextensa del espacio. Definen 
punto en términos de espacio, y definen espacio en términos de 
punto. La circularidad es manifiesta, y a la inteligencia no le llega 
mediante ese procedimiento ningún contenido, ningún signifi- 
cado. No saben de qué están hablando. 


En ese momento suele suceder lo que estábamos advirtiendo: 
se tranquilizan creyendo que el significado de la palabra espacio 
es cierto dato empírico fácilmente indicable. No va usted a negar 
que estoy viendo el espacio que hay entre mi cuerpo y la pared de 
enfrente”. 
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Claro que lo voy a negar. Lo que está usted viendo es la pared 
de enfrente. El espacio no se ve. No es dato empírico. 


Como no es dato empírico y como no logran darle significado 
de ninguna otra manera, no saben de qué están hablando. 


Un breve inciso: si la física moderna se jacta de rechazar las en- 
tidades no observables, uno se pregunta por qué sigue hablando 
de espacio, ya no digo pluridimensional, sino cualquier espacio. El 
único estatuto justificable sería el de factor necesario para ex- 
plicar los datos observables”. Pero ya veremos en nuestro capítulo 
quinto lo que la Ciencia de la Lógica tiene que decir sobre esos 
factores de intención explicativa. Fin del inciso. 


Es oportuno atajar una aparente escapatoria. Los científicos 
concederán que muchos conceptos no tienen significado em- 
pírico, pero dicen que se infieren de los datos empíricos. Y bien, 
no niego en este momento la legitimidad lógica de la inferencia en 
cuestión; pero es obvio que, para inferir ciertos conceptos, nece- 
sitamos primero saber qué significan; ahora bien, precisamente en 
este caso, el significado no coincide con ningún dato empírico, ya 
que es menester inferirlo porque no es objeto de experiencia sen- 
sible; si fuera dato empírico, no tendríamos necesidad de inferirlo, 
En alguna de las premisas del proceso de inferencia aparece de 
repente uno de esos conceptos que no son suscitados por el acto 
de experiencia sensorial; ¿cómo es posible manejarlo si no 
sabemos qué significa? Lo que parecía una escapatoria, en 
realidad hace más aguda la necesidad de buscar en el sujeto cog- 
noscente el origen y significado de los conceptos. 


No necesitamos detenernos en otra escapatoria enteramente 
semejante a la anterior, según la cual hay cosas que son sensibles, 
no en sí mismas, sino en sus efectos, También Dios y el alma tienen 
efectos sensibles, pero eso no basta para saber qué significan la 
palabra Dios o la palabra alma. No se discute si los efectos son 
empíricos o no; se discute si la entidad misma, a cuya causalidad 
se atribuyen dichos efectos, es empírica o no. Aunque no ponga- 
mos en duda la legitimidad de tal atribución, es imposible saber de 
qué entidad están hablando mientras no sepamos el significado de 
la palabra con que la designan. Más aún: para juzgar si dicha enti- 
dad puede o no ser causa de tales efectos, necesitamos antes en- 
tender la palabra con que se la designa; pero el hecho de que 
dicha entidad tenga o pueda tener tales efectos no nos hace saber 
cuál es el significado de la palabra en cuestión. 


Y bien, hemos insinuado o francamente dicho que a menudo el 
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hombre común o el científico no saben de qué están hablando, no 
tienen el concepto, no entienden lo que dicen. Suena áspero, mas 
no debería ofender a nadie porque no sólo es verdad, sino una ver- 
dad que es urgente encarar en toda su crudeza. "Saber lo que uno 
dice es mucho más raro de lo que se cree, y sólo con gran injusticia 
se juzga que es severísimo el reproche de no saber uno lo que dice" 
(BS 249); "de ordinario se llama concepto lo que no es nrás que 
una imaginación" (WL HU 281). 


Sucede que, como cualquiera es capaz de manejar cierto 
vocablo, no únicamente a solas sino en conversación o discusión 
con otros, ya por eso cree que está entendiendo y que tiene el con- 
cepto correspondiente, cuando en realidad sólo tiene una imagen 
de la fantasía. Por ejemplo, acabamos de demostrar, nos parece, 
que ordinariamente no se tiene el concepto de punto; no obstante, 
es obvio que todos podemos manejar la palabra punto con des- 
treza. Lo mismo sucede con la palabra espacio, cuyo significado ni 
los físicos lo saben. 


Pongamos un ejemplo completamente distinto: la palabra tra- 
bajo. Todos la manejamos habitualmente con desparpajo. Sin em- 
bargo, reto no sólo a los trabajadores sino a los economistas y a los 
tratadistas de derecho laboral a que definan trabajo. Todavía no 
encuentro un autor que tenga el concepto. Todo el mundo supone 
que entiende ese vocablo, pero unos están imaginando deter- 
minada actividad manual (p.e. un hombre cavando con una pala), 
otros imaginan a un hombre quieto dedicado a cierta actividad in- 
telectual; lo más frecuente es que cada uno imagine algo de su 
propio oficio o profesión. 


Bastan unas cuantas preguntas insistentes para disipar cual- 
quier intento de definición de trabajo. ¿El esfuerzo es esencial 
para que una actividad pueda llamarse trabajo? Entonces, por 
una parte, el experto verdaderamente ducho que ya disfruta su 
propia eficacia profesional y la desempeña sin fatiga alguna no 
estaría trabajando, pese a que su productividad es superior ala de 
la mayoría; y por otra parte, el nadador millonario que en su pro- 
pia alberca de descanso se esfuerza por batir las marcas olímpicas 
de crawl estaría trabajando, lo cual es absurdo. 


¿El trabajo, para ser trabajo, necesita producir algo? Tro- 
pezamos con que, según los fisiócratas, la naturaleza es la única 
que produce más de lo que se le siembra, y el trabajo no poduce 
nada sino sólo modifica; y según los físicos, en realidad nunca se 
produce nada, porque la cantidad de materia existente en el 
universo ni aumenta ni disminuye. Y aun dejando eso aparte, es 
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obvio que el trabajo de los pescadores no produce nada, nomás 
recolecta; y el trabajo de los mineros está en el mismo caso, y el de 
los segadores igual. Si se replica que se trata de producir valor de 
cambio y no algo material, en primer lugar así se confirmaría que 
la mayoría de las personas no sabe qué sea trabajo, pues evidente- 
mente la casi totalidad de los seres humanos no sabe qué sea eso 
de valor de cambio, y los pocos que dicen saberlo frecuentemente 
tampoco lo saben; y en segundo lugar, resultaría que no trabaja- 
ron los obreros que durante un año fabricaron un gran acopio de 
cierta mercancía que después no encontró demanda y acabó 
echándose a perder, su valor de cambio fue nulo. 


¿La esencia del trabajo es modificar un objeto o substancia 
material? Entonces, en primer lugar, se estaría descartando el 
trabajo intelectual y reconociendo que no se tiene el concepto del 
trabajo en general, que es de lo único que se trataba. En segundo 
lugar, y esto es muy fuerte, desaparecería la distinción entre 
trabajo y consumo, pues también el consumo modifica las cosas. Y 
en tercer lugar, los pescadores y los mineros y los piscadores no 
modifican, simplemente trasladan; resultaría que su actividad no 
es trabajo. Y si en el colmo del bizantinismo se dice que basta 
modificación de lugar, primero resulta que el ladrón también 
ejecuta un trabajo, con el mismo derecho a remuneración social 
que los obreros de las fábricas; y segundo, lo cual asimismo es muy 
fuerte, desaparece la distinción entre trabajo y descanso, pues el 
que sale de paseo va modificando el lugar de su ropa, 


El resultado es el mismo que decíamos a propósito de espacio 
y punto: se engaña quien cree que, si maneja con desenvoltura 
cierto vocablo, ya por eso tiene el concepto y entiende. Lo que 
tiene es una imagen, "pues la vida ordinaria no tiene conceptos 
sino imaginaciones" (WL 11 357). Y esa imagen no es el significado 
de la palabra en cuestión, porque es demasiado particular, y por- 
que otras personas tienen otra imagen completamente distinta 
cuando usan la misma palabra. 


Pues bien, de lo dicho se sigue que es completamente desacer- 
tado el recurso de que a veces echan mano los científicos para 
eludir la obligación de definir un término, recurso consistente en 
remitirse a “lo que todo el mundo entiende por... Es falso que 
todo el mundo esté entendiendo. Ese recurso no conduce hacia el 
concepto ni hace que el científico en cuestión sepa de qué habla. 


Habría además una objeción en corto: Si todo el mundo lo en- 
tiende, dígalo. 
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Antes de pasar al siguiente recurso escapista conviene hacer 
constar que la psicología experimental reciente confirma amplia- 
mente la observación de Hegel en el sentido de que no debería 
haber motivo de agravio cuando a alguien se le dice que no en- 
tiende y carece del concepto correspondiente. Citemos textual- 
mente al autor del acreditado tratado Concept Leaming, el 
psicólogo Earl B. Hunt, aunque su terminología no es la misma de 
Hegel: . 


"La clasificación conceptual puede contrastarse coá otro tipo 
de conducta clasificadora llamada aprender a discriminar. En el 
aprender a discriminar, los objetos son clasificados con base en 
propiedades directamente percibidas, tales como talla o forma 
física. La explicación usual del aprender a discriminar es que los 
rasgos sensoriales de cualquier estímulo se equiparan a lo que ya 
se recuerda de esos rasgos, y que la respuesta del que aprende 
queda asociada con ellos. Así la respuesta clasifica el estímulo. En 
el aprender a discriminar, las representaciones subjetivas de estí- 
mulos inmediatos y pasados parecen indicar directamente rasgos 
concretos, físicos, en contraste con la naturaleza más abstracta de 
la formación de conceptos" (EB 22,897,2). 


"Aunque popularmente los seres humanos son llamados pen- 
sadores abstractos, muchas de las clasificaciones que hace la gen- 
te parecen claramente ser discriminaciones concretas. Por cierto, 
la gente puede usar un mismo término, sea de manera discrimina- 
tiva o sea de manera conceptual. Un niño puede usar el término 
polizonte al discriminar a un hombre en uniforme distintivo, 
mientras un abogado puede tener el concepto de un servidor civil 
encargado de hacer cumplir códigos criminales" (EB 22,898,1). 


En este ejemplo, los estudios profesionales del abogado 
habrían conducido hasta la obtención del concepto, mientras el 
niño, que es típico de la "vida ordinaria" como la llama Hegel, 
procede por esa asociación de rasgos sensoriales que se llama 1m- 
aginación; pero el niño y el abogado emplean el mismo vocablo y 
lo manejan con desenfado. Resulta obvio que el hecho de manejar 
con facilidad una palabra de ninguna manera implica que ten- 
gamos el concepto correspondiente y estemos entendiendo. 
Repitamos con Hegel: "Saber lo que uno dice es mucho más raro 
de lo que se cree" (BS 249). 


Lo que Hunt nos ha resumido es resultado de largas series de 
experimentos, pero en realidad es directamente evidente que los 
animales también aprenden a discriminar y no tienen conceptos. Y 
si distinguimos entre ciencia y técnica, l.e. entre saber y manipular, 
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es patente que la discriminación meramente sensible e imaginati- 
va les basta a los animales para poseer una serie de técnicas que en 
muchos casos son bastante más refinadas que las nuestras. Como 
señalaremos adelante, el éxito técnico que nuestras disciplinas 
empíricas blasonan no demuestra en forma alguna que esas dis- 
ciplinas estén entendiendo. 


4.- ¿Dejar términos indefinidos? 


Es probable que implícitamente se estén remitiendo a “lo que 
todo el mundo entiende” los tratadistas que dejan indefinidos al- 
gunos términos. Es probable porque, si no se estuvieran remitien- 
do a eso, sus lectores u oyentes quedarían con la mente en blanco 
al leer o escuchar tales términos, no tendrían asidero, no sabrían 
cómo aferrar las señales que les llegan. Aunque el científico no ex- 
plicite la remisión, sus interlocutores se sienten remitidos a lo que 
todo el mundo entiende por... Sin embargo, como no tienen el 
concepto, son remitidos a nada. 


Mario Bunge alega que los términos no definidos "no por eso 
son obscuros o indeterminados, ya que quedan especificados por 
cierto número de fórmulas" (1973,9). 


Pero eso es claramente insostenible, puesto que los signos que 
figuran en una fórmula son todavía más indeterminados mientras 
no se indique de alguna otra manera qué es lo que cada signo 
representa, con lo cual renace fresco todo el problema. Al pun- 
tualizar qué representa cada signo, no podríamos emplear otra 
vez términos no definidos, salvo si deseamos embarcarnos en un 
círculo vicioso manifiesto. Bunge mismo más adelante reconoce: 
"Pero la forma matemática sola no nos diría nada acerca del sig- 
nificado físico de la fórmula" (1973,30). 


C.W. Kilmister pone otra buena objeción contra el proce- 
dimiento de dejar no definidos los términos, aunque dice concep- 
to donde habría que decir término o vocablo: "No puedo aceptar 
esta idea de intelección porque no da seguridad alguna de que 
sabremos cómo aplicar los conceptos en una nueva situación que 
puede desarrollarse en el futuro" (en Bastin ed. 1971,124). O sea, 
con la fórmula matemática yo puedo ponerme a hacer opera- 
ciones en el momento en que me la dan; pero sino sé lo que sus sig- 
nos representan, ante una situación nueva me quedaría pasmado, 
no sabría cómo aplicarla, ya que, desprovista de significados, la 
fórmula no guarda relación alguna con la realidad ni me es posible 
referirla a nada. : 
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La matemáticas son sin concepios, ya nos decía Hegel que ahí 
las determinaciones "son aceptadas sin concepto e incluso a 
menudo sin sentido alguno" (EPW n2259 A); por eso puedo poner- 
me maguinalmente a ejecutar operaciones cuando me dan una 
fórmula. Hegel hace constar que con las matemáticas la mente se 
encuentra "en una actividad que es la extrema enajenación de sí 
misma, en la violenta actividad de moverse en la carencia de pen- 
samiento" (WL 1208). 


Quienes dicen que dejan indefinidos los- términos, tarde o 
temprano regresan a lo que todo el mundo entiende por...!, si bien 
lo hacen de manera tácita. Así sucede finalmente con Bunge: "A 
una teoría física se le asigna una interpretación literal y objetiva 
asignando a cada uno de sus símbolos referenciales primitivos un 
objeto físico -entidad, propiedad, relación o evento- más bien que 
un cuadro mental o una operación humana" (1973,119). 


La intención de ahuyentar al sujeto es descarada, pero Bunge 
está suponiendo que todo el mundo entiende lo que significan las 
palabras Ne ps entidad, propiedad, relación y evento. Ahora 
bien, todo el mundo dista mucho de entender tal cosa; y si en al- 
gunos casos lo entiende, es precisamente en función del sujeto, 
como veremos. "Dar nombres es fácil, pero otra cosa es el en- 
tender" (GP 1245). 


Vamos ahora a exponer tres objeciones perentorias contra el 
recurso, desgraciadamente muy generalizado entre las disciplinas 
sedicentes empíricas, de dejar indefinidos los términos: no pue- 
den saber si hay circularidad y por tanto perfecta vaciedad e inani- 
dad en la teoría, no pueden saber si hay contradicción, no pueden 
saber si están haciendo metafísica en vez de empirismo. 


Bunge mismo obscuramente presiente el precipicio cuando 
exige la "independencia primitiva” como requisito absolutamente 
imprescindible para la. axiomatización de un sistema científico: 
"los conceptos básicos de un sistema axiomático deben'ser mutua- 
mente «independientes, i.e. no deben ser interdefinibles. (Si de 
hecho uno de ellos fuera definible en términos de otros conceptos 
básicos, no sería un concepto primitivo)" (1973,165). 


Es asombroso que Bunge cierre los ojos frente al hecho evi- 
dente de que no podemos saber cuál de dos términos es depen- 
diente y derivado y cuál lógicamente anterior si no sabemos lo que 
significa cada uno de ellos, Le. si no los definimos, lo cual es renun- 
ciar atoda esa farsa de dejar indefinidos los términos. 
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Esa es una objeción devastadora no sólo contra Bunge sino 
contra todos los fautores del método de términos indefinidos. Es 
imposible averiguar si estamos o no estamos definiendo A en 
función de B y a su vez B en función de Á, mientras no sepamos 
tanto el significado de A como el de B, o sea mientras no los 
definamos. Es imposible excluir la circularidad mientras no haya- 
mos definido; por tanto es imposible evitar que el sistema entero 
se anonade reducido a una gran tautología, a un tinglado que no 
dice nada, que ni afirma ni niega cosa alguna. Y esto atañe no sólo 
a los científicos que quieren dejar términos indefinidos, sino tam- 
bién a los que explícitamente se remiten a lo que todo el mundo 
entiende por...”; pues si no explicitamos los significados, es perfec- 
tamente posible que lo que todo el mundo entiende por A esté en 
función de lo que todo el mundo entiende por B y viceversa. 


Y hay algo peor que la circularidad: la contradicción. Es im- 
posible saber si dos términos son o no son contradictorios entre sí, 
mientras no sepamos lo que significan. Por consiguiente, en tanto 
no se definan los términos, es imposible excluir que se esté cons- 
truyendo un sistema internamente contradictorio. 


Especialmente las ciencias que se pretenden empíricas no 
pueden remitirse al sentir de todo el mundo, a lo cual tácitamente 
acuden quienes dejan términos indefinidos. Mucho de lo que el 
mundo siente es metafísico, y la única manera de excluir esa 
posibilidad en un caso particular es, precisamente, averiguar el 
significado del término en cuestión, i.e. definirlo. 


Según el célebre antropólogo Benjamin Lee Whorf, el molde 
que la lengua materna es para las mentes es un marco metafísico, 
Así lo resume Gary J. Miller: "la estructura lingiística opera como 
un marco metafísico ya hecho, a través del cual los locuentes per- 
ciben y conceptualizan. La lengua de una persona es su medio 
para interpretar la realidad, el cual da forma a su comprensión del 
entorno y la provee de sus definiciones, categorías, conceptos y 
perspectivas" (en Rossi et al., eds., 1977,197). 


No necesitamos adherir a otra tesis, determinista, de Whorf, 
según la cual el esquema preexistente de lenguaje es inescapable. 
Es posible eludir conscientemente los prejuicios inherentes a la 
lengua materna de cada uno. Pero precisamente para ello 
necesitamos averiguar qué significado tienen los vocablos. Por 
ejemplo, sí nos proponemos construir una ciencia empírica, la úni- 
ca manera de indagar si un vocablo es metafísico para excluirlo del 
sistema es hacer explícito su significado. Dejar indefinido un tér- 
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mino es, Casi seguramente, ponerse a construir un sistema meta- 
físico, 


8.- Definiciones por decreto 


Ya era frecuente creer que cada cual puede definir sus tér- 
minos como le parezca, pero hoy se ha puesto de moda entre cier- 
tos científicos ese ardid para no verse obligados a indagar el sig- 
nificado de las palabras, indagación que, presienten, los con- 
duciría necesariamente a estudiar al sujeto cognoscente. Se trata 
de la definición por decreto, de la definición arbitraria; v.g. Yo en- 
tiendo por tiempo” tal cosa, y me quito de problemas. 


Tomemos el asunto de raíz. Todo intento de definición procu- 
ra llevar a la inteligencia del interlocutor algún contenido del cual 
la persona definidora afirma que es el significado de la palabra 

ue se trata de definir, A ese contenido, que los lógicos llaman 
efiniente, se refiere la expresión “tal cosa” en nuestro párrafo 
precedente. 


Ahora bien, en la definición arbitraria hay tres posibilidades: 
que el definiente sea otro vocablo, que el definiente seá algún ob- 
jeto sensible o dato empírico, que el definiente sea una imagen u 
objeto de la fantasía. 


Un ejemplo de la primera modalidad es el que ya comen- 
tábamos antes: Yo entiendo por espacio un conjunto de puntos, y 
me quito de problemas. Una tal definición es nula porque después 
definen punto en función de espacio, y la circularidad no consigue 
que a la inteligencia del interlocutor llegue contenido alguno. 
Quien define por decreto, claro está, buscaría como definiente un 
vocablo que a su vez no necesite ser definido en función del 
vocablo que se está tratando de definir; pero, y ésta es la dificultad 
de principio, precisamente para evitar la circularidad se necesitan 
dos definiciones que no sean por decreto. Mientras no tengamos 
verdadeva definición de A y verdadera definición de B, es im- 
posible saber si A se define en función de B y a su vez B en función 
de A. La única manera de evitar que la definición arbitraria sea 
nula por circularidad es abandonar la definición arbitraria y echar 
mano de una verdadera definición, Esta objeción zanja de una vez 
por todas la cuestión. 


Pero hay más. En esta su primera modalidad lo que la defi- 
nición arbitraria hace es simplemente afirmar sinonimia entre dos 
vocablos. Ahora bien, lo que simplemente se afirma, también 
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simplemente se niega. Si estamos en ciencia, habría que demostrar 
la sinonimia. La única manera, empero, de demostrar que dos 
vocablos son sinónimos, es suministrar la verdadera definición de 
cada uno de ellos, no la arbitraria. Y henos aquí en el mismo resul- 
tado: que la definición arbitraria tiene que ser abandonada. Digo: 
sise trata de ciencia. 


Nótese que por entercamiento solipsista no se evade la dificul- 
tad, como si el definidor decretante pudiera encapricharse dicien- 
do que no le importan los demás seres humanos, y que para él el 
definiendum es tal cosa y asunto concluido. Ciencia es univer- 
salidad, algo que vale para todos, no acto de soledad. Quien 
ejecuta el acto de afirmar una sinonimia, hace un acto público; y 
entonces su afirmación, si no se demuestra, puede simplemente 
ser negada; y como todas las consecuencias que constituyen el sis- 
tema dependerán de la definición inicial, todo el sistema quedaría 
colgando del capricho de que alguien afirme o niegue. Si a eso 
llaman ciencia, siento mucho decirlo pero han confundido ciencia 
con literatura. 


Como exponíamos en el capítulo primero, la ciencia demues- 
tra, la literatura solamente afirma y deja lo afirmado dependiendo 
del “gusto” de quien quiera acentarlo o rechazarlo. En este caso se 
está afirmando una sinonimia, y quedan tanto esa pseudo- 
definición como el sistema entero consiguiente librados al arbitrio 
estético o convenenciero. del autor o de sus destinatarios o de 
cualquier otra persona. Se trata de un ensayo hterario. La única 
manera de evitarlo sería demostrar la sinonimía, pero el único 
modo de demostrar una sinonimía es presentar la verdadera defi- 
nición, no la arbitraria, de los dos vocablos en cuestión. Ouede 
aquí expresa constancia de que se elude mediante las definiciones 
arbitrarias la necesidad de estudiar al sujeto para averiguar los 
verdaderos significados de las palabras, pero así se renuncia cons- 
cientemente a la ciencia y se prefiere hacer literatura. 


Y saldría, si se nos perdona la expresión, el tiro por la culata, si 
echaran mano de un recurso romántico muy en boga y dijeran que 
la sinonimia se presenta como hipotética porque todo es revisable 
y la ciencia nunca termina y el ideal anhelado siempre debe estar 
lejos, y melodías sentimentales por el estilo. En general esa 
posición es autodestructiva, pues para que algo sea hipotético al- 
go tiene que ser verdadero, ya que únicamente en comparación 
con algo verdadero puede una cosa ser llamada hipotética. Pero 
en particular, en el caso que nos ocupa, el recurso a lo hipotético 
es especialmente contraproducente, porque hipotético no es no- 
más algo que puede ser verdadero y puede ser falso, sino algo que 
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puede ser verdadero o falso y se pone a prueba para ver si es ver- 
dadero o falso; ahora bien, imposible poner algo a prueba sino en- 
tendemos qué es es lo que se va a poner a prueba, i.e. si no lo 
definimos, y por cierto con las definiciones verdaderas. La única 
manera de averiguar si es verdadera o falsa una sinonimia que se 
presenta como hipotética es cotejar entre sí las definiciones ver- 
daderas de los vocablos pretendidamente sinónimos. Por eso 
decíamos que sale por la culata, toda vez que si una definición es 
hipotética, esencialmente exige que se recurra a definición ver- 
dadera. Lo que puede ser ectladero o falso y núse pone a prueba, 
se llama incierto, no hipotético. En el colmo del escapismo, este in- 
tento de ahuyentar al sujeto tiene que hacer consistir la ciencia en 
lo incierto sin más; así se renuncia a la ciencia, que es conocimien- 
to cierto. No hagamos alharaca: si se renuncia a la ciencia, el es- 
tudio del sujeto síes evitable, 


La definición arbitraria, en su primera modalidad, tropieza 
con otra dificultad dirimente y muy obvia. Quien como definición 
de un primer vocablo nos suministra otro, necesita evidentemente 
suponer que el segundo ya tiene significado de por sí y no es sus- 
ceptible de definiciones arbitrarias; de lo contrario nos iríamos a 
proceso indefinido y en resumidas cuentas no le llegaría a la in- 
teligencia del interlocutor contenido alguno. La definición ar- 
bitraria esencialmente supone definiciones no arbitrarias. Enton- 
ces, como en esta primera modalidad se excluyen los definientes 
imaginarios o directamente sensoriales, tarde o temprano el sig- 
nificado de los vocablos propuestos como definientes tiene que 
buscarse en el sujeto cognoscente mismo. La misma definición ar- 
bitraria nos remite tarde o temprano al sujeto, si no quiere empan- 
tanarse en proceso indefinido con el cual, como dice Hegel, "su 
poner y determinar nunca cumple el cometido" (JS 27). 


"Ya quedó muchas veces evidenciado que el progreso in- 
definido pertenece a la reflexión carente de concepto; el método 
absoluto, que tiene al concepto como alma y contenido, no puede 
conducirnos a eso" (WL1I 5008). 


La segunda modalidad o posibilidad de la definición arbi- 
traria consiste en que el definiente sea un objeto sensible, un dato 
efectivamente percibido como empírico por el definidor. Si el 
definidor tuviera el concepto en cuestión, sencillamente nos daría 
una verdadera definición y no se le ocurriría la extravagancia de 
dogmatizar una definición arbitraria; pero como no lo tiene, se 
figura que puede señalar algo con el dedo y decir: Por el definien- 
dum yo entiendo esto. Ahora bien, el esto es demasiado particular, 
evidentemente. Va en contra de las intenciones del definidor. Por 
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ejemplo, si dics “Por animal yo entiendo esto”, no quiere decir que 
el ser animal se identifique con su perro Fido, de donde se seguiría 
que no hay otros animales, pues la identidad siempre es recíproca. 
Sí el ser animal se identifica con esto, los otros animales no serían 
animales porque no son esto. 


Independientemente de la cuestión sobre si la individualidad 
es dato sensorial o no, cuando alguien señala con el dedo y dice 
“esto” tiene intención de individualidad. Pero ello no corresponde 
alo que el definidor dogmatizante quiere realmente decir; él tiene 
intención de algo más universal. No le queda más campo donde 
hacer aterrizar su “esto” gue la imaginación, pues el concepto, que 
sí sería universal, no lo tiene, y el dato realmente percibido con la 
sensibilidad es demasiado particular. Por eso la más frecuente 
modalidad de la definición arbitraria es la tercera. 


"En las ciencias empíricas lo ordinario es ponerse a analizar lo 
que uno descubre en la imaginación" (Rph n*32Z). 


El comentario que a Hegel le merece esta modalidad es el 
siguiente: "Pero el quedarse en el fenómeno o en lo que para la 
cognición cotidiana se produce en la imaginación, es renunciar al 
concepto y a la filosofía" (WL II 435). 


La imagen que surge como candidata a definiente se esfuerza 
por ser borrosa, para evitar demasiada particularidad, para no 
caer en el mismo fracaso de la segunda modalidad. Pero no lo con- 
sigue del todo. Por ejemplo, el hombre de la calle, que no tiene el 
concepto de animal (los biólogos mismos todavía debaten sobre la 
definición de animal), cuando dice “animal” quizá imagina borrosa- 
mente un caballo. Pero por muy borroso que sea, es un caballo; si 
eso es el significado de “animal”, se seguiría que ni las aves ni los 
peces ni los microbios ni los reptiles son animales. 


Lo cual es el fracaso de toda definición arbitraria, pues ya 
vimos que, si el definiente es un ente empíricamente percibido, 
resulta más particular todavía, y si es un vocablo, realmente no 
define nada y acaba remitiéndose a definiciones verdaderas, las 
cuales no pueden conseguirse sin estudio del sujeto. Y no hay más 
que las tres posibilidades señaladas. 


Pongamos otro ejemplo. Como veremos en el último capítulo, 
ordinariamente no se tiene el concepto de hombre. Quienes, en- 
tonces, creen que en vez del concepto tienen delante todos los 
hombres concretos, es claro que no los tienen ni los pueden tener; 
lo que están haciendo es imaginar algo. Les surge una imagen vaga 
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y nebulosa. Pero por vaga que sea, siempre resulta demasiado par- 
ticular. Quizá una figura masculina, lo cual haría que las mujeres, 
la mitad de la humanidad, no fueran seres humanos. Quizá figura 
delgada, lo cual excluiría además a todos los varones gordos. 
Quizá joven, excluyendo además a todos los hombres maduros. 
Etcétera. 


En esto los científicos no difieren del hombre ordinario. El 
físico que, evitando llegar al concepto, pretende definir espacio 
como un conjunto de puntos, acaso imagina cierto. número de 
motas negras (que no puntos) sobre fondo blanco, por ejemplo 28 
motas en determinada distribución, con lo cual se excluirían los 
espacios que constan de un millón de puntos y los espacios cuyos 
a puntos están distribuidos de otra manera. Y así en todo lo 

emás. 


Es de advertir que el operacionalismo cae siempre en alguna 
de las tres modalidades de la definición arbitraria y fracasa con 
ella, y que el medicionismo es una mera especie de operacionalis- 
mo. Si bien algunos operacionalistas creen tener el concepto en 
cuestión, a todas luces es obvio que no lo tienen y que siempre 
están suministrando como defimiente o un vocablo o una im- 
aginación o un dato sensible, y sucumben a las objeciones que 
hemos expuesto, Pongamos dos ejemplos: movimiento y tiempo, 


El decreto arbitrario del operacionalismo acerca del movi- 
miento siempre equivale a decir: Yo entiendo por movimiento el 
hecho de que un cuerpo se encuentra primero en un lugar y 
después en otro. Así pretenden operacionalizar el movimiento, 
porque mediante coordenadas cartesianas es posible identificar y 
medir los dos lugares aludidos. 


Antes de criticar esa definición decretoria, documentemos su 
recurrente existencia en labios de los físicos. R.A, Serway la ex- 
presa así: "El movimiento de una partícula se conoce por com- 
os si 7 conoce su posición en el espacio en cualquier instante" 

1985,28). 


Oigamos a Max Born, el cual por cierto está muy convencido 
de poseer el concepto: "Primero es necesario someter el concepto 
de movimiento a análisis. La descripción matemática exacta del 
movimiento de un punto consiste en especificar en qué lugar, 
relativamente al sistema de coordenadas previamente escogido, 
está situado de momento a momento" (1962,16). 


También Arthur Eddington: "De manera general el movimien- 
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to se reconoce por la desaparición de una partícula en un punto 
del espacio y la aparición de una partícula aparentemente idéntica 
en un punto cercano” (1978,193). 


Es perfectamente evidente que el movimiento no consiste en 
eso, y que, aunque digan “Yo entiendo por .... en realidad no están 
entendiendo nada, no tienen el concepto. Por consiguiente, están 
dando como definiente una expresión verbal o un presunto dato 
empírico o una imaginación. Si la partícula dejó de existir en el ins- 
tante A y volvió a existir en otro lugar en el instante B, no ha 
habido movimiento, no ha habido el transcurso ni el recorrido ni la 
trayectoria, la partícula no ha pasado por el espacio intermedio; es 
falso que conocer las dos posiciones sea conocer el movimiento. 
Mediante reloj y coordenadas podrán los físicos determinar los 
dos puntos del espacio y los dos instantes de tiempo correspon- 
dientes, pero el movimiento sólo podrán inferir que existió, y eso 
con tal que añadan premisas adecuadas en que por primera vez 
aparece la palabra movimiento, premisas que no sólo son muy dis- 
cutibles sino completamente gratuitas. La idea de movimiento se 
añade de fuera; el dispositivo operacionalista no capta movimien- 
to, sino, a lo sumo, su efecto que es el hecho de una nueva posición 
de la partícula. Una de las premisas enteramente gratuitas es que 
se trata de la misma partícula, cosa que ninguna observación 
empírica atestigua, porque la identidad no es dato empírico sino 
elucubración metafísica y especulativa como pocas. Otra de las 
premisas es que el espacio intermedio es continuo, lo cual, como 
demostrará nuestro capítulo tercero, es una tesis insostenible, 
Otra premisa es que el hecho de una nueva posición de la 
partícula sólo se explica si ha habido movimiento, pero entonces el 
movimiento es una mera entidad explicativa aportada de fuera por 
la mente especulativa para dar cuenta de los fenómenos em- 
píricos; ahora bien, si la mente introduce algo cuyo significado no 
es el fenómeno empírico mismo, tiene que definir ese algo para 
Te le entendamos y para que ella misma sepa de qué está hablan- 

o; por tanto, todo el decreto definitorio operacionalista salió 
sobrando, pues la necesidad de definir movimiento se presenta de 
nuevo como si los operacionalistas no hubieran dicho absoluta- 
mente nada. 


En el famoso “efecto túnel universalmente reconocen los físi- 
cos (cf. EB 23,717,2) que es imposible que la partícula haya estado 
en o pasado por el espacio intermedio, porque ahí debería tener 
energía cinética negativa, lo cual es absurdo, y velocidad ima- 
ginaria, lo cual es absurdo también. Simplemente la partícula es- 
taba primero en el lugar Y y después en el lugar Z, pero movimien- 
to no ha habido. Afirmar que lo hay no sería solamente con- 

57 


travenir el principio fundamental de la física moderna según el 
cual en física lo que no es observable no existe; sería además afir- 
mar un imposible físico. 


La definición decretoria de Serway, Born, Eddington y de 
todos los físicos de ninguna manera logra atrapar el concepto de 
movimiento. Como definiente nos están dando un vocablo o con- 
junto de vocablos, o bien una imagen de la fantasía, Pero ya 
mostramos due ninguna definición decretoria consigue su come- 
tido que es dar significado a las palabras sin tener que estudiar al 
sujeto coguoscente. : 


Otro ejemplo notable es la ingenuidad decretoria de Einstein 
cuando dice: "se entiende por “tiempo” de un acontecimiento la in- 
dicación (posición de las manecillas) del reloj que se encuentre en 
la vecindad inmediata del acontecimiento" (1971,40). 


Que ahí no hay concepto es obvio, pues más adelante o más 
atrás en el hibro debería definirse reloj, y evidentemente se diría 
que es un aparato para medir el tiempo, o alguna otra locución en 
que aparece la palabra tiempo, con lo cual estaríamos en plena cir- 
cularidad y en balance no se habría definido nada, no habría con- 
cepto. Bridgman incluso chacotea sobre esa circularidad sugirien- 
do que reloj se defina como un aparato que se adapta a las leyes 
de Einstein. Puede uno preguntarse qué tan en serio tomaba Eins- 
tein su propia definición aparentemente empírica, si leemos esta 
frase de su carta 215 citada por Dyson Freeman: "Nosotros los que 
creemos en la física sabemos que la distinción entre pasado, pre- 
sente y futuro es sólo una ilusión tercamente persistente” (Dyson 
1979,193). 


Pero téngase por seguro que las otras definiciones físicas de 
tiempo son igualmente circulares. Por ejemplo, algunos físicos 
dicen que les basta definir día, lo cual les parece un tiempo más 
concreto, y afirman: día es el lapso transcurrido entre dos suce- 
sivas salidas del Sol. Pero no pueden definir lapso sin mencionar el 
tiempo, ni pueden definir transcurrido sin mencionar el tiempo, ni 
pueden definir sucesivas sin mencionar el tiempo. Si hay algo 
notoriamente incapaz de definirse sin referencia al sujeto, eso es 
el tiempo, como veremos. 


Si alguien dice Yo tomo “esto” por tiempo, lo que sucede es que 
se queda con “esto” y se olvida del tiempo. Objeción que vale con- 
tra todas las definiciones arbitrarias y las demuestra dusorias de 
una vez por todas, pues no es posible saber si el dato señalado 
mediante la expresión “esto” es de veras tiempo mientras no 
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sepamos por otro lado qué significa la palabra tiempo, o sea 
mientras no tengamos una verdadera definición, pero entonces la 
definición arbitraria sale sobrando. 


Con otras palabras. No se le entiende a usted cuando dice Yo 
tomo esto por tiempo. El esto se entiende, pero el tiempo no. 
Usted mismo no entiende lo que está diciendo. Para que se enten- 
diera su frase, necesitaríamos saber qué es el tiempo. Pero enton- 
ces la definición arbitraria sale sobrando. La definición arbitraria 
es esencialmente una locución ininteligible, No constituye un acto 
público porque es esencialmente ininteligible. Es un acto sub- 
jetivo de encaprichamiento. Cae fuera de la ciencia. 


6.- El prejuicio de la abstracción 


Hay otro ardid mucho más divulgado que las definiciones ar- 
bitrarias, incluso tradicional, para eludir la consideración del su- 
jeto cognoscente. Es la superstición de Locke y de los escolásticos 
llamada teoría de la abstracción, según la cual los conceptos se 
originan en la sensación. Pocos errores ha habido en la historia del 
pensamiento tan fáciles de refutar como éste, y no obstante sigue 
enquistado en las mentes porque no se resuelven a hacer una sen- 
cilla reflexión que requiere escasamente cinco minutos. Lo im- 
presionante es que Platón lo trituró hace casi 25 siglos en forma 
definitiva: 


"¿De qué manera buscarás, oh Sócrates, aquello que del todo 
no sabes qué es? ¿Qué es lo que te pondrás a buscar sino lo sabes? 
Y si por buena suerte tropezares con ello, ¿cómo sabrás que eso es 
sino lo sabías?" (Menón 80 D). 


Hegel lo dice así: para hacer una generalización "es indispen- 
sable saber de qué se trata" (NH 259). 


Con otras palabras: para hacer una generalización se prerre- 
quiere el concepto, para abstraer únicamente el aspecto de que se 
trata se prerrequiere la idea que permita que la atención se fije 
precisamente en ese aspecto. Pero entonces el concepto no es 
causado por la sensación, sino que existía desde antes en la mente 
porque es condición de posibilidad de todo el pretendido proceso 
que desemboca en la abstracción del concepto desde los datos 
sensibles. 


"Para acertar con lo substancial debe uno traer consigo el sa- 
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ber de ello. A la sensación no se le manifiesta qué es lo substan- 
cial, como a la mano (no se le manifiesta) qué es el color" (VG259). 


El objeto tiene mil características, mil aspectos: aun el pre- 
juicio de marras forzosamente reconoce que no todos hacen al 
caso si se trata de que el objeto sensible produzca en la mente un 
concepto determinado; pero ¿cómo podría el cognoscente fijar su 
atención en el aspecto que sí es pertinente y desatender los otros, 
para que ése le produzca el concepto en cuestión, si no sabe de an- 
temano de qué se trata? Y si lo sabe, ya tiene el concepto; la con- 
tribución causal de la sensación llega tarde. ¿Qué es lo que te 
pondrás a buscar sino lo sabes? 


Eso no significa que las ideas sean innatas, como si el niño 
fuera consciente de ellas desde el principio. El espíritu necesita 
desarrollarse, ir poco a poco tomando consciencia de sí cada vez 
más plena, y sólo de esa autoconsciencia van emanando los dife- 
rentes conceptos. "Lo exterior es solamente un impulso para que 
el espíritu se despliegue" (GP 1 471). 


"El espíritu, por suspuesto, de suyo es determinado, es el con- 
cepto que existe para sí, su desarrollo es llegar a percatarse. Esas 
determinaciones que él produce sacándolas de sí, no pueden ser 
llamadas innatas. Ese desenvolvimiento debe ser provocado por 
algo exterior, inicialmente la actividad del espíritu es reacción; 
sólo así llega él a tomar consciencia de su propio ser" (GP 111211). 


Cuando la superstición mentada dice concepto, se está imagi- 
nando, no un concepto, sino una impresión sensorial, p.e. verde. Y 
entonces, evidentemente, le parece obvio que esa impresión no 
pudo ser causada sino por sensaciones. Pero el concepto no es 
eso. Verde no es concepto. Una figura espacial no es concepto. 
Toda la teoría de la abstracción se finca sobre la confusión del con- 
cepto con la imagen de la fantasía. Para disuadir a sus defensores 
debería bastar recordarles p.e. que el concepto de triángulo es 
una cosa completamente distinta de la imagen de triángulo: la ima- 
gen es siempre demasiado particular, unas veces lo imaginamos 
de línea blanca sobre fondo verde, otras de línea negra sobre 
fondo blanco, unas veces más grande, otras veces chico, unas ve- 
ces equilátero y con un vértice hacia arriba, otras veces rectángulo 
y con un cateto sobre la vertical, etc. En cambio el concepto de 
triángulo siempre es el mismo y es universal. 


Uno de los cometidos esenciales de nuestro siguiente capítulo 
será precisamente mostrar cómo se forman los conceptos a partir 
de la autoconsciencia; la tarea de nuestro presente capítulo es ha- 
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cer ver la inanidad de todos los esfuerzos que se hacen para evitar 
* el estudio del sujeto; uno de esos esfuerzos es la teoría de la 
abstracción. Véase cómo reformula Hegel nuestro argumento 
central en contra de ella: 


"Cuando las mentes irreflexivas proclaman el observar y ex- 
- perimentar fuente de la verdad, ya pueden sus palabras sonar 
como si sólo se tratara de saborear, oler, palpar, oír y ver; en el 
ardor de recomendar el gusto y el olfato etc., están olvidando de- 
cir que de hecho también esencialmente ya determinaron el obje- 
to de tales sensaciones y que esa determinación les es por lo me- 
nos tan importante como aquel sentir. ... Lo percibido debe tener 
por lo menos el significado de un universal...” (PG 185). 


Si no hubieran determinado, no habrían sabido en qué aspecto 
fijarse; ahora bien, esa determinación es un concepto; y el concep- 
to es un universal; "sólo el conocimiento de los puntos de vista 
universales conduce hacia lo que esencialmente debe uno obser- 
var" (NH 259). El universal no es causado por la sensación y obser- 
vación, sino que es condición de posibilidad de la observación 
misma. "Las observaciones y experimentos, si están bien hechos, 
o a terminar en que sólo el concepto es lo objetivo" (GP 1H 
84. 


La teoría de la abstracción implica que la mente entresaca de 
los datos sensibles uno, escoge y selecciona uno de ellos; de lo con- 
trario no sería la sensación misma la causa del concepto. Ahora 
bien, para eso se necesitaría que uno de los datos sensibles fuera 
universal, pues el concepto es universal. Pero es absurdo sostener 
que alguno de los datos sensibles es universal. 


Si el vocablo abstracción, abstraer, no ha de tener significado 
indefinido como mera palabra mágica a cuyo embrujo se produz- 
ca el universal quién sabe cómo, su idea es extraer algo que ya 
había. Pero evidentemente el universal no lo había entre los datos 
sensibles; por consiguiente, es imposible afirmar que la apor- 
tación de los sentidos produzca el universal. 


Y si ante esta dificultad dejan de lado toda etimología e inven- 
tan que la abstracción es un proceso de generalización mediante 
el cual se produce el universal, la dificultad es triple. En primer 
lugar, no todos los objetos que existen en el mundo sirven para 
recabar de ellos un concepto determinado, la mente necesitaría 
fijarse sólo en los pertinentes, pero para eso prerrequiere el con- 
cepto que la dirija solamente a ellos, y por tanto el concepto no es 
producto de la generalización sino condición de posibilidad de la 
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misma. En segundo lugar, lo que ya mencionaba nuestro argumen- 
to central: no todos los aspectos del objeto hacen al caso, y para 
fijar su atención únicamente en los pertinentes la mente necesita 
tener de antemano el concepto que la dirija sólo hacia ellos. Y en 
tercer lugar, si la operación mental llamada generalización aporta 
algo que no estaba en los datos sensibles, eso aportado es el con- 
cepto, y ya no fue la sensación la causa del concepto; y si río aporta 
nada, los datos sensibles siguen siendo tan no universales como 
antes, y el concepto universal no se produce. 


Por eso decíamos superstición. La teoría de la abstracción 
queda siempre envuelta en una nube de vaguedad; no nos dice 
cómo se forma el universal; cree que con exclamar “Abstracción 
basta para que, donde no había universal alguno, empiece de 
pronto a haber un universal, 


Es apócrifo que apuntalen la teoría con la autoridad de Aristó- 
teles, pues éste expresamente enseña: "sin el universal no pode- 
mos tomar conocimiento" (Met XIII 1086b 6), que es por cierto la 
misma tesis del Menón, aunque expresada con menor viveza. 


Cuando Aristóteles sostiene que "toda idea y todo cono- 
cimiento es de los universales" (Met XI 1059b 27), está diciendo lo 
mismo que los últimos tres textos hegelianos que acabamos de 
citar, 


Igual este otro pasaje: "Cuando se le presenta lo particular, el 
cognoscente lo conoce mediante el universal" (Phys VII 2476 7); 
en las líneas inmediatamente precedentes niega Aristóteles que la 
inteligencia pueda ser modificada por causas exteriores y que sus 
estados intelectivos puedan ser producidos así. 


Quisiéramos llamar enfáticamente la atención del lector sobre 
una ilusión pertinaz que siempre subyace en estos temas y en la 
más o menos difusa epistemología vulgar. Se cree que, si la 
realidad que tenemos delante es como cierto concepto la descri- 
be, eso basta para que sea la realidad exterior la que produce en el 
sujeto cognoscente el concepto en cuestión. Es una especie de 
magia. Se cree que, si el objeto real es simple, eso basta para que 
en el sujeto aparezca la idea de simplicidad. Que si el objeto es 
idéntico a sí mismo, eso basta para explicar la producción, en la 
mente del sujeto, del concepto de identidad. Que si el objeto en 
realidad es contemporáneo, eso basta como causa de la for- 
mación, en el sujeto, del concepto de contemporaneidad. 


Por estos mismos ejemplos ya está el lector comprobando que 


62 


una tal creencia es insostenible, A un hombre totalmente inculto 
podemos nosotros, sin duda, convencerlo de que el objeto que 
tiens delante es idéntico a sí mismo, pero a él no se le había ocurri- 
do, no tenía desarrollada la idea de identidad pese a que tenía 
ante los ojos un objeto que es idéntico a sí mismo; por tanto la 
causa de dicha idea no es la realidad acorde con la misma. Si a ese 
individuo le explicamos bien qué es substancia, convendrá con 
nosotros en que los objetos de su entorno siempre han sido subs- 
tancias, pero a él jamás se le había ocurrido una tan rebuscada y 
metafísica consideración, no tenía el concepto a pesar de que todo 
el tiempo tenía delante la realidad correspondiente. 


Aunque es desconcertantemente burda la pertinaz ilusión 
mentada, en ella caen muchos científicos cuando ensalzan el 
“simple observar”: de veras creen que basta abrir los ojos para que 
en la mente surja el concepto pertinente. En la misma ilusión tosca 
se apoya, sin decirlo, la teoría de la abstracción que ya quedó 
refutada, pues sus fautores empiezan por estar convencidos de 
que la realidad exterior es la causa de los conceptos, y como la 
realidad exterior es sensible, resulta que la sensación es la causa 
de los conceptos; cómo sea a punto fijo el proceso causal, les 
parece cuestión secundaria, por eso la dejan encartuchada en una 
nube de vaguedad. 


No necesitamos demorar, aunque está muy difundida entre los 
positivistas, en una estratagema ahuyentadora del sujeto, según la 
cual no es necesario averiguar el significado de las palabras por- 
que el significado de cada una es el conjunto de todos los objetos a 
los que ella se aplica. En primer lugar, tendrían que indicar qué 
significa la palabra “todos”, cosa que no podrían hacer sino en fun- 
ción del sujeto; con lo cual el intento escapista entero se frustra. 
Pero principalmente: como no tienen ni pueden tener ante los 
ojos mi en la imaginación a todos los objetos de los que la palabra 
en cuestión se predica, la única manera de aludir a ellos es en- 
tender el significado de esa palabra; sin eso ni los fautores de esta 
escapatoria saben de qué están hablando ni nosotros sabemos a 
qué objetos se refieren; por tanto el significado se prerrequiere y 
es condición de posibilidad del intento escapista mismo. Más bien 
éste se reduce a la tercera modalidad de las definiciones por 
decreto, la que ingenuamente cree tener el definiente en la imagi- 
nación. Pero eso ya quedó refutado. 


7.- ¿Golpe de estado contra el sujeto? 


Mejor lleguemos por fin al gran ardid ahuyentador del sujeto. 
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Es una especie de golpe de estado por parte de muchos científicos 
y se puede formular, p.e., así: Nosotros nos atenemos a los objetos, 
alo real, a lo material, a lo empíricamente observable; el sujeto no 
le interesa a la ciencia. 


Hegel responde: “con demasiada frecuencia y con demasiada 
fogosidad se me han presentado adversarios que no quieren hacer 
la sencilla reflexión de que sus ocurrencias y objeciones contienen 
categorías que son suposiciones e incluso necesitan ellas mismas 
ser críticamente examinadas antes de ser usadas" (WL 120). 


s Todo hace pensar que los fautores del mencionado golpe de 
estado no han caído en la cuenta de que “objeto”, “material”, “real”, 
etc., son categorías, conceptos; y de que, si no definen el sig- 
nificado de esas palabras, ni ellos saben de qué están hablando ni 
nosotros podemos entenderles; pero ninguna de ellas es definible 
sise prescinde del sujeto. 


"Los físicos no saben que piensan, como aquel inglés que se 
alegró de que sabía hablar prosa" (GP 111 426). 


"En esto es Newton un tan perfecto bárbaro en conceptos, que 
le sucedió lo que a otro de sus paisanos que se maravilló sobre- 
manera cuando supo que durante toda su vida había hablado 
prosa, pues no se había dado cuenta de ser tan listo; -sólo que 
Newton nunca supo, nunca se dio cuenta de que tenía conceptos y 
se las había con conceptos, creyendo que se las había con cosas 
físicas" (GP MM 231). : 


' La realidad que nos está delante, ya lo decíamos, tiene mil 
características, mil aspectos. Imposible que el científico o su des- 
tinatario sepan de cuál se trata, si no es en virtud del concepto y de 
su significado definido. Por señas no. Apuntar con el dedo tiene 
también mil significados: ¿quiere decir que el objeto está 
presente? ¿quiere decir que es visible? ¿quiere decir que es real? 
¿quiere señalar el lugar en que el objeto se encuentra? ¿quiere 
decir tan moderno como esto? ¿quiere decir lo exterior? o ¿quiere 
decir lo interior? ¿quiere decir concreto? ¿quiere decir contem- 
poráneo a nosotros? ¿quiere decir me gusta? ¿quiere decir de este 
color? ¿quiere decir de esta consistencia? ¿quiere decir “como 
esto” y no “esto”? ¿quiere referirse al género del objeto presente o 
más bien a la especie del mismo? ¿quiere decir “saludable como 
esto o bien “defectuoso como esto”? En fin. 


"La cosa para nosotros no puede ser distinta de los conceptos 
que de ella tenemos" (WL 115). 
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"Sucede como siempre que se relata o menciona una percep-* 
ción o experiencia: apenas habla el hombre, ya hay un concepto 
ahí, no hay manera de apartarlo, renace en la mente, siempre 
anuncio de la universalidad y de la verdad. Pues, precisamente, él 
es lo esencial" (GP 1336). 


£ 


"Sin pensamiento y sin concepto, el objeto es sólo una ima- 
ginación o también un nombre; es en las determinaciones men- 
tales y conceptuales donde él es lo que es. De hecho son las únicas 
que importan; ellas son el verdadero objeto y contenido de la 
razón; y lo que en contraste con ellas se entiende por objeto y con- 
a significación sólo por medio de ellas y en ellas" (WL 
114935). 


Se trata de ciencia en el sentido estricto y riguroso..La apor-*, 
tación inigualable de Hegel tiene dos pasos iniciales que lo 
deciden todo. Primero, hacer constar que los científicos están 
tratando con conceptos y que no pueden prescindir de ellos. Y 
segundo: Caballeros, esos conceptos ustedes nomás se los “en- 
contraron ahí”, ¿de dónde salieron? y sobre todo ¿cómo saber si 
tienen significado o no? ¿cómo saber si captan realidad o no? 


Inútil responder señalando algún dato del entorno, pues no 
podemos saber si ese dato corresponde o no al concepto en cues- 
tión mientras no sepamos qué significa ese concepto. Las defini- 
ciones por decreto ya quedaron refutadas. 


"Del concepto, por cierto, no pueden prescindir; pero por una 
especie de acuerdo tácito dejan correr ciertos conceptos, como 
“partes” etc., “fuerzas” etc., sin saber en lo más mínimo si contienen 
alguna verdad y cómo la contienen" (GP H 171). 


Rogamos se preste especial atención al siguiente texto: "Tales 
frases, en la forma moderna y analítica de la mecánica, se presen- 
tan como resultados del cálculo, sin preocuparse sobre si tienen 
en sí y de por sí algún significado real al cual corresponda algo exis- 
tente, ni sobre alguna demostración de tal significado" (WL1 276). 


Primero notemos que en este texto resuena Aristóteles. Des- 'y 
pués de señalar que las ciencias toman vocablos del lenguaje or- 
dinario, Aristóteles advierte: "Lo que para todo el mundo es in- 
teligible y primario, a menudo apenas es inteligible y de realidad 
contiene muy poco o nada" (Met VII 1029b 3). 


Pero Hegel va mucho más lejos, pues sostiene que los signi- Y 
ficados debe forzosamente el sujeto cognoscente buscarlos dentro 
de sí mismo. Lo expuesto en nuestro presente capítulo le da la 
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razón. "La ciencia no puede empezar por algo objetivo, sino por lo 
no objetivo que se hace objeto para sí mismo como “duplicidad 
original” (GP 111 430). Esta última expresión la toma de Schelling, 


El texto citado WL 1 276 pone el dedo en la llaga: los cientí- 
ficos demuestran muchas cosas y constatan o creen constatar mu- 
chas cosas; pero si no se entiende la proposición que expresa lo 
demostrado o constatado, si no sabemos el significado de las 
palabras que en esa proposición se usan, los científicos mismos no 
saben qué es lo que demostraron o constataron, es como si no 
hubieran demostrado ni constatado nada. "Demostrado está, pero 
noloentiendo" (GP 11591). 


En toda demostración se tienen que usar conceptos. Por tan- 
to, el vigor y estringencia de ella depende decisivamente de qué 
isignifiquen los conceptos. La aportación de Hegel consiste prin- 
cipalmente en el único método por el cual es posible averiguar el 
significado de los conceptos. Por eso llamó Ciencia de la Lógica a 
su Obra fundamental, y ha sido una superficialidad inaudita el 
creer que trata en ella cosas que no tienen que ver con la lógica. 
La lógica es el “se sigue”, pero lo que decide si una proposición se 
sigue de otra(s) o no es precisamente el significado de los concep- 
tos. 


Y en cuanto a constataciones: de nada sirve que muestren los 
científicos con énfasis un hecho sensorialmente perceptible; con 
ello no confirman ni demuestran la proposición que están defen- 
diendo, toda vez que no sabemos qué significa. Inútil es que 
aseguren y reiteren que el dato sensorial aludido corrobora lo que 
dicha proposición afirma, pues no sabemos si el significado de los 
términos en ella empleados corresponde o no a dicho dato sen- 
sorial. Primero se necesita averiguar qué significan esos términos 
en sí mismos; sólo así podremos comparar ese significado con el 
dato sensorial, para ver si coinciden o no. 


Supongamos por un momento que el éxito tecnológico, tan 
irreflexivamente alardeado contra la “inoperancia” de la filosofía, 
demuestra alguna tesis de los científicos. El problema es: ¿qué es 
lo que se demuestra? ¿qué significa la proposición que se supone 
demostrada? 


Si no entendemos esa proposición, ¿qué ganamos con que se 
demuestre? Ni siquiera se ha mostrado que esa proposición tenga 
algún significado. 


No habría comprendido nada de lo que llevamos dicho quien 
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alegara que el éxito técnico mismo de los físicos demuestra que 
tienen realidad los conceptos que ellos usan. El herrero y el car- 
pintero, para poner un ejemplo, usan sin cesar la idea de super- 
ficie y trabajan con superficies y obtienen éxitos comprobables 
todos los días, y sin embargo las superficies no existen, en todo el 
mundo no hay una sola superficie. Si la lógica todavía merece 
respeto, este solo ejemplo basta para mostrar que los resultados 
prácticos exitosos de ninguna manera prueban que las ideas que 
pueblan la mente del agente mientras trabaja corresponden a la 
realidad. 


Casi toda la tecnología del hombre prehistórico se basaba en 
concepciones equivocadas y tuvo éxitos sensacionales, en realidad 
más importantes que los de la tecnología moderna. Piénsese en la 
rueda, en el arado, en la navegación, en el dominio del fuego, en el 
acueducto, en la honda, en el cuchillo, en la agricultura, en la 
hibridación de semillas, etc. No me detengo en pormenorizar las 
ideas mitológicas que guiaron al hombre prehistórico en esas in- 
venciones monumentales; p.e. el acueducto se inventó creyendo 
que el Nilo era un dios. 


x 
€ 


Más aún. Para la eficacia práctica ni siquiera se necesitan con- 
ceptos, como se ve en los animales, cuya técnica es a menudo 
mucho más refinada y diestra que la humana. Nuestra aeronáutica 
se esfuerza, con enorme torpeza y tiesura todavía, por imitar las 
alas de las aves, su plasticidad y adaptabilidad a las circunstancias 
y a los propósitos. El hombre todavía no inventa un radar tan 
delicado como el del murciélago o de muchos peces, ni un aparato 
detector de calor como el de los reptiles. Si no se necesitan teorías 
para conseguir eficacia y éxito práctico, puede haber eficacia con 
teorías equivocadas, pues de ellas no depende el resultado. O con 
teorías tautológicas, sin asidero cognitivo en la realidad; éste es el 
caso más frecuente en física. Teoría tautológica es lo mismo que 
teoría ninguna. Teoría ninguna es la que tienen los animales. 
Decíamos: ni siquiera se ha demostrado que la proposición en 
cuestión tenga algún significado. Hegel advertía: "sin preocuparse 
sobre si tienen en sí y por sí algúnsignificado real" (WL 1276). 


Lo menos, y al mismo tiempo lo más, que se le debe exigir a un *, 
científico es que él mismo sepa de qué está hablando. Que se le en- 
tienda. Esa es la exigencia de Hegel, Los comentaristas come- 
tieron una distracción básica al no percatarse de que el verbo 
begreifen significa precisamente entender. Para poner sólo dos 
ejemplos entre docenas, Ripalda lo tradujo como "agarrar", y 
Lauer como "coming to grips with". De un solo golpe dejaron 
todos escapar así la única exigencia de la obra de Hegel, la que 
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hace que la ciencia sea scientia, saber, entender. En esa exigencia 
consiste la lógica estricta por la que de una determinación se tiene 
que pasar a otra: porque la primera no se entiende y la segunda sí. 
La segunda por ló menos está más cerca del verdadero coneBpte, 
que esel único que en realidad se entiende. 


No quiero detenerme demasiado en esta cuestión, que es 
meramente interpretativa. La clave es que los comentaristas supo- 
nen que hay un entender que no sea begreifen. El siguiente texto 
excluye ex professo esa posibilidad, incluso polémicamente: 


N Según Kant "los conceptos de la razón deben servir para 
begreifen, los del intelecto para entender (verstehen) las percep- 
ciones. Pero de hecho, si los segundos son realmente conceptos, 
entonces son conceptos, mediante ellos se conceptúa, y un enten- 
der (verstehen) las percepciones mediante conceptos del intelecto 
será unbegreifen" (WLIH 407). y 


Todo el mundo reconoce que el verbo verstehen significa en- 
tender. Este pasaje niega expresamente la existencia de un 
verstehen que no sea begreifen, la cual necesariamente suponen 
los comentaristas que no traducen begreifen como entender. 


Sólo quisiera citar un texto más. En el tema de la causalidad, 
en el cual es frecuente que se use la palabra influjo, Hegel sostiene 
que debe abandonarse esa palabra porque no se entiende (con 
begreifen). Si tradujéramos begreifen de otra manera, el argumen- 
to carecería completamente de estringencia y aun de sentido: "La 
relación del influjo es una relación de la filosofía vulgar. Sin em- 
bargo, dado que no se puede entender (begreifen) cómo puedan 
partículas materiales o cualidades inmateriales pasar de una subs- 
tancia a otra, debe abandonarse esa representación" (GP 111 240). 


Así podríamos citar innumerables pasajes, pero ésta es una 
cuestión que sólo atañe a la interpretación, al paso que nuestro 
cometido es la demostración. Por lo demás el primer texto citado 
zanja la cuestión interpretativa, pues explícitamente niega lo que 
los comentaristas y traductores equivocados necesitan suponer. 


Y bien, lo que llevamos dicho sobre la escapatoria por golpe 

de estado la refuta apodícticamente en general. Es risible un tal 

. golpe de estado: rehuye la consideración del sujeto porque, según 

dicen los científicos, ellos se atienen a la realidad, al objeto; pero 

de hecho se están ateniendo solamente a las palabras, y por cierto 

sin saber lo que significan y sin querer' averiguarlo, pues tal 
averiguación requeriría consideración del sujeto. 
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Pero atajar esa escapatoria en sus concreciones particulares 
hará más incisivo nuestro argumento. 


Por ejemplo, dicen que la ciencia sólo conoce el objeto y no el 
sujeto. Pero en esa misma frase están diciendo algo sobre una cosa 
que no es objeto: la ciencia. Dicen que no saben más que del ob- 
jeto, pero al mismo tiempo afirman saber de la ciencia, que no es 
objeto. La proposición clave resulta ser del mismo género que la 
paradoja del mentiroso: falsa por contradictoria. Por tanto, es 
falso que la ciencia sólo conozca el objeto. 


Dicen que sólo conocemos lo sensible, pero así están evidente- 
mente haciendo un aserto sobre algo que no es sensible: el cono- 
cimiento. Levantan una gran tesis sobre el conocimiento, y al 
mismo tiempo sostienen que nada saben sobre el conocimiento. 
Fingen que no dicen nada sobre el conocimiento, pero lo dicen; "la 
contradicción de una verdad que al mismo tiempo no debe ser ver- 
dad" (WL H 441). Dicen que podemos distinguir entre cono- 
cimiento científico y conocimiento no científico, pero al mismo 
tiempodicenque nada sabemossobre el conocimiento. 


Dicen que la ciencia sólo debe ocuparse de lo percibido por la 
sensación. Pero esa frase carece de significado si no definen sen- 
sación. Y la sensación evidentemente no es percibida por la sen- 
sación. Por tanto, no saben qué están diciendo mientras no se 
ocupen de una cosa que no es percibida por la sensación. Quién 
sabe qué significa la frase con la que pretenden dar golpe de es- 
tadocontrael sujeto. 


“Lo más frecuente es declarar: Nos ocupamos de los objetos, no 
del sujeto. Pero es imposible definir “objeto” sin hablar del sujeto. 


En realidad todos los intentos de definir objeto lo caracterizan 
mediante negación del sujeto, mediante contraste con el sujeto, y 
por tanto se ocupan del sujeto. Y no es extraño, pues naturalmen- 
te lo más conocido para el sujeto es el sujeto, y en toda definición 
el definiente debe ser más conocido que el debniéndum. Ese es el 
punto crucial en toda la discusión, y los científicos no se resuelven 
a encararlo: objeto (y lo mismo sucede con cuerpo) es una de las 
nociones más abstractas y vacías de contenido que existen. Toda 
su definición es negativa: lo que no es espíritu, 1.e. lo que no se 
determina a sí mismo, "lootro del espíritu" (WL 1 105). 


Es obvio que no pueden definir objeto (ni cuerpo) como lo 
que se ve”, pues p.e. los electrones no se ven, y se pretende que 
sean objetos. Los campos electromagnéticos no se ven, y se trata 
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de incluirlos entre lo que es objeto. Ni serviría para nada decir que 
objeto (o cuerpo) es lo que se ve en sí mismo o en sus efectos, pues 
también los efectos del alma, o sea del sujeto, se ven, p.e. un volun- 
: tario ademán con el brazo.La definición de objeto tendría precisa- 
mente que distinguir entre objeto y sujeto, entre lo corpóreo y lo 
ncorpóreo en sí mismos, no en sus efectos; ya que, si basta que los 
efectos sean sensibles, lo mismo daba decir que todo el mundo és 
'alma; y entonces es falso que la ciencia no se ocupe del sujeto. 
Pero hay una objeción más fuerte: si dicen “efectos”, tienen que 
definir esa palabra, y con ella la causalidad; pero la causalidad, 
como ya demostraron Hume y Kant y veremos en nuestro siguien- 
te capítulo, no es dato empírico, y sólo puede definirse en función 
del sujeto. La ficticia causalidad de los físicos, consistente en que 
un fenómeno viene después del otro, no puede aplicarse aquí, 
pues sólo el presunto “efecto” es fenómeno; la presunta causa, el 
campo electromagnético o el electrón, precisamente no es fenó- 
meno, nose ve. 


: Pero con ello hemos entrado en otra variante del golpe de es- 
“tado: Nosocupamos de lo material. 


Repetimos la objeción: lo material es una noción puramente 

«negativa, su único contenido es lo que no es espíritu”; por tanto, 

+ para asignarle algún significado a esta nueva expresión de la es- 

capatoria, necesitarían indicar qué es espíritu y ocuparse del 
“espíritu. 


Cierto, para la filosofía de café, amante de lo trivial, el lenguaje 
indica lo contrario: inmaterial parece mera negación de lo 
material. Y aun los teólogos suelen caer en tamaña platitud. Ol- 
vidan que, como advierte Hegel repetidas veces, "el lenguaje de la 
vida ordinaria está hecho para el mundo de la imaginación" (WL 
11357), no para el mundo de los conceptos, que es el que estamos 
examinando aquí.¿En el mundo de los conceptos, ya Plotino había 
: observado muy bien: "La materia es sólo mediante la abstracción 
. de lo otro. Lo que queda cuando quitamos las ideas, decimos que 
« esla materia" (en Hegel GP 11 459). 


Hegel hace constar eso mismo: "Cuando se abstrae de todas 
as determinaciones y de toda forma de un algo, lo que queda es la 
: materia indeterminada. La materia es sencillamente un abstracto" 
(WL1170). 


Es inútil que digan: Nosotros entendemos por materia otra 
cosa. Pues no están entendiendo nada cuando dicen materia. Tan 
es verdad que no tienen el concepto, que no pueden definirla. 
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Se trata de una abstracción laboriosamente fabricada a punta. 
de negaciones. Por eso dice Hegel que "aun a los físicos la materia 


selesha enrarecido entrelas manos en los últimos tiempos” (EPW > 


n2389 A). Ahora bien, si se trata de una mera abstracción, las | 
abstracciones sólo existen en la mente, y henos aquí retornados al ' 
sujeto, del cual se quería prescindir. 


El proceso de rarificación de la materia en manos de los físicos 
ha continuado después de Hegel, y con mayor velocidad incluso. 
Por ejemplo, Taylor y Wheelerreconcocen expresamente: 


"El mejor pensamiento actual no pretende que las partículas 
no están constituidas por espacio y tiempo" (1966,193). 


La materia de los físicos consiste en espacio y tiempo. ¿Puede 
haber una entidad más abstracta que ésa? De los posibles 
atributos de la materia sólo se ha retenido el de ocupación espa- 
cial; los demás han sido relegados al reino de las apariencias por- 
que consistirían sólo en alguna relación con los Órganos cog- 
nitivos; pero qué es lo que ocupa espacio, no se dice; queda en 
mera negación: materia es lo que no es espiritu. 


Históricamente hablando, debería ser obvio, nos parece, que : 
los hombres nunca habríamos llamado material a algo si no fuera 
por contraste con algo que no es material.:Simplemente no se nos 
habría ocurrido la idea de llamar material a algo. Sucede como 
con el par exterior-interior:nunca habríamos llamado exterior al 
mundo sensible, de no ser por contraste con algo interior, Afirma 
que sólo existe lo material es una de esas chistosas tesis que, para 
tener significado, necesitan ser falsas. Pues no la entenderíamos si 
no estuviéramos conociendo algo en contraste con lo cual tiene 
sentido la palabra “material. Es como la tesis de que todo es in- 
existente: no la entenderíamos si no estuviéramos conociendo algo 
que es existente. 


Haciendo historia de las religiones naturales, observa Hegel 
muy bien que en oriente ancestr al"lo¡ interior y lo exterior todavía 
no están separados, ni tampoco lo espiritual y lo natural" (WG 
269). "El punto de vista prosaico de la naturaleza, como existe 
para el intelecto que se percata, la distinción entre algo puramen- 
te natural y algo puramente espiritual, la observación intelectual 
de la naturaleza, que es con la que nosotros miramos lo sensible, 
es algo muy posterior, pues requiere un retorno muy superior de 
la reflexión sobre sí misma. Sólo cuando autónomamente el 
espíritu se ha afirmado por su cuenta como independiente de la 
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naturaleza, sólo entonces se le presenta la naturaleza como un 
otro, como algo exterior" (PR 1 2035). 


"Nunca habría la humanidad llamado material a algo, ni tendría 

esa palabra significado alguno, si el sujeto cognoscente no se es- 

tuviera conociendo a sí mismo como espiritual. La morfología 
negativa de la palabra “inmaterial es una pequeña trampa superfi- 
cial enla que sólo caen los inexpertos. 


El intento de definir lo material sin relación al sujeto suele 
decir que lo material es lo extenso, y extenso es lo que tiene partes. 
Y bien, amén de que la impresión empírica olfativa o gustativa no 
tiene partes y sin embargo llamamos materiales a ambas, por 
donde se ve que el ser material no coincide con el tener partes, 
sino que consiste únicamente en no ser espíritu; amén de eso, no 
está claro que la física moderna se halle realmente dispuesta a 
guardarle perfecta fidelidad a una tal definición de lo material 
como lo que tiene partes; si los físicos se encontraran alguna 
partícula o fenómeno que no tiene partes, lo seguirían llamando 
material sin duda alguna, por donde queda al descubierto que, 
tanto para ellos como para cualquiera que reflexione un poco, 
material significa exclusivamente lo que no es espíritu, lo que no 
se determina a sí mismo. Para ser más francos, ya se encontraron 
ese fenómeno o realidad material que no tiene partes: el cuanto de 
acción de Planck se caracteriza precisamente por no ser divisible. 
Y nadie duda que es material. 


. Pero la peor sorpresa para los fautores del mencionado, y 
'pasablemente tradicional, intento definitorio es que la palabra 
parte” no se puede definir sino en función del espríritu.(cf.. WL Il 
138-144; EPW n2136 A). 


“4 En lo material la relación todo-partes no tiene sentido objetivo. 

Evidentemente, esos dos términos son correlativos, el uno entra 
en la definición del otro y viceversa; ninguna cosa se puede llamar 
un todo si no tiene partes, y ninguna cosa se puede llamar parte si 
no hay un todo. De ninguna manera basta que dos cosas estén yux- 

" tapuestas, para que sean partes de un todo; de ninguna manera 
basta que subjetivamente consideremos dos cosas englobándolas 
con la mirada “como si” fueran un todo, para que sean partes de un 
todo; si cada una puede existir por su cuenta, noes parte de cosa 
alguna; lo objetivo no es “como sl”. 


Es víctima de la imaginación quien llama parte a una región de 
una plasta o mancha que él se está imaginando; si esa región 
puede mantenerse de por sí en el existir, es una entidad por su 
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cuenta, no una parte/El que algo sea un todo, no consiste en que, . 
nosotros lo englobemos con la mirada o con la imaginación, pues :* 
así podríamos englobar multitudes de entes disparados que no 

tienen que ver entre sí y que no son partes. 


No puede haber distinción real entre el todo y las partes; lo , 
demuestra el hecho ya mencionado de que lo uno entra en la. 


definición de lo otro y viceversa, Si hubiera distinción real, ni el , ; 


todo sería un todo nilas partes serían partes. Ser parte consiste en * 
identificarse con el todo y distinguirse al mismo tiempo de él, lo 
cual es imposible en lo material, y sólo se realiza en el espíritu. * 
Como veremos en el próximo capítulo, sel sujeto consiste en las, 
múltiples determinaciones que él mismo se da, y no consiste en ,. 
otra cosa, "el yo es pues lo completamente simple y al mismo tiem- 
po una tal multitud, una tal riqueza en sí mismo" (EGP 277). En el 
reino de la naturaleza, solamente el organismo puede ser, y por 
cierto en sentido traslaticio y disminuido, realización de la rela- 
ción todo-partes; pero lo orgánico ya no es lo meramente extenso 
y material, 


Ha sido una ilusión el querer definir lo extenso como lo que 
tiene partes, pues los segmentos de lo extenso no son partes en 
realidad, cada uno de ellos es una entidad que existe por su cuen- 
ta; y nuestra mirada englobadora no puede hacer que las cosas 
materiales sean lo que no son. Alguien se inclinaría, entonces, por 
definir extenso como “lo que percibimos como extenso” pero, 
aparte de la circularidad patente que no define nada, en el “per- 
cibimos' reaparece el sujeto, que es lo que se quería ahuyentar. 


Habiéndose frustrado el intento de definir lo material como lo 
extenso, quedaría quizá definirlo como lo sensible; pero sería 
recaer en la maniobra “Sólo conocemos lo sensible”, que ya quedó 
refutada como pariente de la paradoja del mentiroso. Además, 
como dato curioso, los sensibles propiamente dichos no tienen 
común denominador sensible o referente al objeto; un olor y un 
sonido y un color son las cosas más heterogéneas que darse 
puedan, y así los demás. El único común denominador es el ser 
percibidos por el sujeto en operación no intelectual. Por tanto, la 
expresión general “lo sensible? no consigue tener significado si no 
se hace referencia al sujeto. A ese mismo sujeto que pretendían 
ahuyentar. Definitivamente, lo material sólo puede definirse como 
"lo otro del espíritu". 


Ya hemos aludido al frustráneo intento de definirlo como lo 
que ocupa espacio”. Es palmario que tal pseudodefinición no nos 
dice qué es lo material en sí mismo, sino sólo atiende a una 
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relación extrínseca que nos deja tan ignorantes como antes acerca 
de en qué consiste lo material. Como no hay contenido intrínseco, 
con el mismo derecho podríamos decir que la nada ocupa espa- 
cio; los fautores de esta pseudodefinición tienen que suministrar 
algún contenido, si quieren distinguir entre lo material y la nada. 
Pero hay algo peor todavía: tendrían que definir espacio, empresa 
enla cual fracasan porque, no siendo el espacio ningún dato empí- 
rico, no pueden, a guisa de definición, señalar algo con el dedo. Si 
definieran espacio como “lo que es ocupado por la materia”, la cir- 
cularidad sería desfachatada, y seguiríamos, tanto ellos como 
nosotros, sin saber qué es lo material. Otros «intentos de definir 
espacio echan mano de la palabra extensión, y ya hicimos ver que 
ésta no pueden definirla, 


Dejando, pues, a un lado la variante de golpe de estado que 
dice “Nos atenemos a lo material”, vengamos a la más interesante: 
“Nos atenemos a loreal, el sujeto no nos interesa”. 


El problema, de envergadura ingente por cierto, es aclarar qué 
significa la expresión “lo real. De lo contrario ni los fautores del 
olpe de estado ni nosotros sabemos de qué están hablando. Toda 
ha metafísica, como ciencia del ser, está aquí de por medio, y los 
- escolásticos también han creído que podían entender el ser sin es- 
: tudiar al sujeto, suposición que hace perecedero todo su sistema. 


Sería reincidencia, desde luego, definir lo. real como lo sen- 
sible”. Ya refutamos a quienes dicen que se atienen a lo sensible. 
Los electrones y los campos electromagnéticos no son sensibles y 
sin embargo los promotores de este golpe de estado los tienen por 
reales. Aparte de que hay datos sensibles en las alucinaciones, y 
esos mismos caballeros sostienen que no corresponde realidad a 
tales datos, por lo que queda claro que ellos mismos distinguen 
entre realidad y dato sensible; consiguientemente, es falso que por 
real entiendan lo sensible. 


Cuando dicen que se atienen a lo real y que el sujeto no les in- 

teresa, es obvio que están acríticamente suponiendo la trillada y 

frívola concepción que cree poder definir lo real como lo que es in- 
dependiente del yo. Se revuelve contra sí misma con furia una tal 
definición, como los tornados. Precisamente está definiendo lo 
real en función del yo. Cuanto más independiente del yo se defina 
alo real, tanto más se lo hace dependiente del yo. 


Sin el contenido “yo' esimposible que “distinto del yo” tenga sig- 
'nificado. "Pues el sujeto es lo que tiene significado por sí mismo y 
“lo que se explica a sí mismo" (Asth H 435). 
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Hay otra definición muy parecida, que merece especial comen- , 


tario porque aquí estalla con toda su explosividad el problema que +: 


nos ocupa. Dice: Real es lo que está fuera de la mente, fuera del ' 
pensamiento. 


Ha llegado la hora de que se entienda esto de una vez por 


todas: como el pensamiento no es algo espacial, como no se trata : 


, 


de una barrica ni de un salón, la expresión fuera del pensamiento 
carece completamente de significado. 


Dice Hegel: "no es fuera del pensamiento, sino el pensamiento hi | 


de fuera del pensamiento" (GP 111 145). 


De nada sirve replicar que quieren decir fuera de la cabeza, 
pues la masa encefálica y el hipotálamo están dentro de la cabeza, 
y esos mismos caballeros los tienen por reales. 


Volviendo a la primera definición. Quien define real como lo 
que se distingue del yo ¿supone que el yo es real o que es irreal? Si 
lo primero, la definición resulta falsa, porque el yo nose distingue 
del yo y:sin embargo es real. Si lo segundo, la definición propuesta 
pretende definir lo real en términos de lo irreal, lo cual es absur- 
do, pues así no le llegaría al definiendum contenido alguno carac- 
terístico de lo real, y seguiríamos sin saber qué significa “real”. Es 
obvio que lo irreal tendría que definirse en función de lo real, y no 
viceversa. 


Pero, contra toda su intención, la trillada concepción acierta 
con el meollo: es imposible definirlo real independientemente del 
yo. Ahora bien, si de la relación con el yo ha de llegarle al definien- 
dum el contenido característico de lo real, el contenido sólo 
puede ser este: como yo. 


Aun a priori lo podíamos haber conjeturado: para el yo no hay ; 
nada tan real como él mismo, ¿qué otro significado podía tener e 
vocablo “real”, “ser”, sino como yo”? El primer ser que conocemos 
lo conocemos por. introspección. "Pues en el pensar se sabe el. 
espíritu como loverdaderamente existente, real" (GP 1377). 


No puede extrañarnos esta conclusión habiendo el presente 
capítulo demostrado que la causa de los conceptos no es lo ex- 
terior, que su origen no es el dato empírico. En especial el sig 
nificado de “ser no es dato empírico. Ningún color significa “ser”, 
ningún olor significa “ser”. Dice Hegel: "el ser no puede uno verlo, ' 
oírlo, etc." (GP 1517). 


"..la distinción entre el sintiente y lo sentido, entre el sujeto !* 
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palpante y el objeto palpado, así como la relación consistente en 
que el objeto causa una impresión en el sujeto y éste es afectado 
por el objeto y el objeto es causa o estímulo etc. Ninguna de estas 
distinciones corresponde al punto de vista de la sensación misma, 
sino todas corresponden a una posterior reflexión del alma, en 
cuanto ésta se ha ulteriormente determinado como yo y como espí- 
ritu, -...es una disitinción que no incumbe a la sensación como tal" 
(BS 542). 


En nuestro siguiente capítulo recurrirá el tema del ser, pero 
aquí conviene hacer constar que:Santo Tomás ya había: notado 
: que el ser no es dato empírico: "Aunque hay ser en las cosas sensi- 
. bles, sin embargo el ser en cuanto tal, la formalidad de ser, el sen- 
- tido no la aprehende, ...sino sólo aprehende los accidentes sensi- 
* bles" (1 Sent 19,5,1 ad 6um). 


También Kant lo notó: "el ser de un objeto real fuera de mí 
... nunca está dado en la percepción, sino que sólo puede añadirlo 
el pensamiento a la percepción" (KRV A367). 


Asimismo Aristóteles: "los elementos no están entre los in- 
teligibles comoeluno y el ser" (Met XII 1070b 7). 


Otro tanto Platón: "Aprehender el ser y la verdad es posible, 
según parece, en el razonamiento, imposible en la sensación" (Tee- 
teto 186 D). Véase también Fedón 65 C, asícomo Fedro 247C. 


Todos estos autores se basan simplemente en honestidad in- 
telectual de análisis: si nos atuviéramos estrictamente a los datos 
sensibles, nunca se nos habría ocurrido la idea del ser, la idea de 
que algo es real. Claro que el objeto es real; pero los sentidos no se 
meten en esas ideas tan metafísicas y alambicadas. 


Inevitable recordar el apercibimiento que hicimos contra la 
pertinaz ilusión de quienes creen que, para que se forme cierto 
concepto en la mente, basta que el objeto de enfrente sea como 
ese concepto describe. 


No está de más advertir que también los empiristas enseñan 
que la sensibilidad no capta el ser en cuanto tal. Por ejemplo, 
Hume: "aunque toda impresión o idea que recordamos sea con- 
siderada como existente, la idea de existencia no se deriva de nin- 
guna impresión particular” (Tratado LIL vi). 


Asimismo Popper, suponiendo el dogma de que sólo por im- 
presiones sensibles se puede demostrar algo, sostiene: "Mi tesis €s 
que el realismo no es ni demostrable ni refutable" (1973, 38). La 
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idea de Popper es esta: si lo real en cuanto tal fuera dato sensible, 
por datos sensibles demostraríamos que a nuestras impresiones 
subjetivas corresponde una realidad. 


Carnap es también explícito: "La adscripción de la propiedad 
“real a cualquier substancia (ya se trate de la materia, de la ener- 
gía, del campo electromagnético, o de cualquier otra) no puede 
derivarse de ninguna experiencia y por tanto sería metafísica” 
(1969,287). 


Recapitulemos. Como el carácter de “real” no es dato empíri- 
co, el significado de ese término sólo puede recabarse por intros- 
pección y se identifica con la existencia misma del sujeto. Real sig- .. 
nifica: como el sujeto, El resultado es que quienes por golpe de es- - 
tado dicen atenerse a lo real para prescindir del sujeto, si no 
definen real están emitiendo sonidos sin significado alguno, y si lo 
definenretornan al sujeto de la manera más plena posible. 


Ante este resultado los evasores del sujeto acaso decidirán 
ejecutar un viraje estratégico de 180% y negar que la mente huma- 
na sea capaz de conocer la realidad, la verdad. Esa negación es el 
escepticismo nulo, la forma más moderna que ha adoptado la tesis 
kantiana de la cosa-en-sí incognoscible. Su tesis es No hay ver- 
dades absolutas”, o bien Todo es incierto”. 


Sobre la segunda formulación ya decíamos que no hay por qué 
hacer aspavientos: Si se renuncia a la ciencia, que por definición 
es conocimiento cierto, el sujeto sí es evadible. Pero además nóte- 
se que la tesis “Todo es incierto” es una de esas proposiciones chis- 
tosas que, para tener significado y ser entendible, necesitan ser fal- 
sas. En efecto, la palabra “incierto” sólo puede conseguir sig- 
nificado por contraste con algo cierto que estamos conociendo; 
por tanto, automáticamente, no todo es incierto. No se nos habría 
ocurrido llamar incierto a algo, de no ser por contraste con lo cier- 
to. Igualmente insostenible sería la tesis “Todo es hipotético”, pues 
hipotético es algo que se pone a prueba para ver si es verdadero o 
falso, pero la prueba consiste en cotejarlo con algo que a su vez no 
sea hipotético también, ya que, silo fuera, entraríamos en proceso 
indefinido y carecería de significado la expresión “poner a prueba”. 


La primera formulación, “No hay verdades absolutas”, es más 
famosa. En nuestro capítulo primero vimos “el escepticismo-a- 
medias y el esceptiCismo científico que es el único radical porque 
es escepticismo que piensa. En cambio, el que ahora nos ocupa, 
aunque se cree muy radical, en realidad es un suicidio intelectual, 
y por eso es nulo. Nótese que, en la vida práctica, nadie lo. sos- 
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tiene, porque todo hombre está de hecho convencido de muchas 
verdades absolutas referentes a la práctica. Pero en la teoría ese 
escepticismo con una mano afirma lo que con la otra niega, por 
tanto en definitiva no dice nada, y por eso es nulo. Afirma conocer 
una verdad sobre nuestra capacidad cognitiva, y sin embargo 
niega que la verdad sea cognoscible. Formalmente hablando, la 
tesis No hay verdades absolutas” se refuta sola: si ella es verdad 
absoluta, hay verdades absolutas y por tanto el contenido es falso; 
si ella no es verdad absoluta, su contenido puede ser falso; y por 
tanto sí hay verdades absolutas. l 


Trataría tal vez de escurrirse reduciéndose a esto: No hay más 
que esta verdad absoluta”. Pero necesariamente está afirmando: 
Yo soy capaz de entender lo que significa la palabra verdad. 
Necesariamente está afirmando: Yo soy capaz de distinguir entre 
mi proposición y otras proposiciones de las que digo que no:son 
verdades absolutas. Por tanto ya hay otro par de verdades ab- 
solutas como condiciones de posibilidad de la primera, y por con- 
siguiente ésta es falsa. Y no hablemos de ulteriores implicaciones, 
pues abarcan prácticamente todas las verdades absolutas de la 
lógica. Por ejemplo: para que dos proposiciones se distingan 
necesitan tener o diverso sujeto o diverso verbo o diverso 
predicado. O también: no puede una proposición ser al mismo 
tiempo verdadera y falsa. 


El único recurso de este escepticismo sería no hablar. Pero lo 
que no se expresa no existe para la teoría ni, en general, para los 
demás hombres. Nulo. 


Ya nos decía Hegel: "apenas habla el hombre, ya está un con- 
cepto ahí" (GP 1 336). Entonces hay que darle significado a ese 
concepto; pero hemos visto que por datos sensibles eso es im- 
posible; de modo que el significado tiene que extraerse del sujeto. 


. Nótese que aun para negar se necesitan conceptos; de lo con- 
trario, no se sabe qué es lo que se niega. Aun un Carnap, que niega 
“la cognoscibilidad de algo real distinto de los datos sensibles, nece- 
'sita que ese real tenga significado; si no, toda su célebre tesis so- 
¿bre pseudoproblemas es confuso tañido carente de inteligibilidad. 


8.- Medicionismo 


Y a propósito, lo más parecido a no hablar es, frente a un 
fenómeno, no proferir palabras sino números. Y en eso consiste el 
medicionismo, según el cual lo que no es medible no existe para la 
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ciencia. "El conocimiento matemático exhibe prueba sobre el ob 
jeto presente como tal, de ninguna manera como entendido; le ** 
falta por completo el concepto" (GP 11 187). 


Tomada burdamente a la letra la tesis medicionista, sería ob- 
viamente ridículo que un científico, en vez de decirnos de qué se 
trata (para lo cual necesitaría conceptos), se pusiera como maniá- 
tico a tomar medidas a diestro y siniestro y a endilgarnos números 
sin sentido alguno. Cualquiera puede ponerse a contar con toda 
precisión cuántos pelos tiene un gato, cuántos estornudos ocurren 
en un concierto, cuántos peatones llevan corbata, cuántas volutas 
hace el humo de un cigarro. Y nada de eso es ciencia. De suerte 
que identificar ciencia con medición, sin más, parece desacertado. 
Ni siquiera si se añade sistematización nos acercamos a lo que es 
ciencia: yo puedo contar el número de calvos en conciertos, y el 
número de calvos en partidas de tenis; el número de pelos en gatos 
grises, y el número de pelos en gatos marrones. Estaría sis- 
tematizando y midiendo, perono haciendo ciencia. 


Apuremos los términos. Sobre la tesis medicionista hay que 
distinguir tres cosas: Primero, por qué dice lo que dice; segundo, 
qué es lo que formalmente dice; y tercero, qué es lo que en 
realidad quiere decir. Las tres cosas resultan ser insostenibles. 


El por qué es que de ordinario se cree que lo medible es dato 
empírico. Una simple (pero muy importante) reflexión sobre el 
medible más conocido, la longitud, la cual por cierto entra directa 
oindirectamente en la definición de los otros medibles de la física, 
basta para mostrar que esa creencia es un espejismo. Como dato 
empírico la longitud de esta mesa depende de la distancia desde la 
cual la miremos y del ángulo de visión también. Es totalmente 
diferente el dato empírico de esa longitud si la veo a 50 m. de dis- 
tancia que si la veo a 20 cm. de distancia. Y comola distancia y el 
ángulo pueden variarse infinitamente, el número de datos 
empíricos que presuntamente concretizan la longitud de esta 
mesa €s infinito al cuadrado. Esos son los únicos datos realmente 
empíricos, ¿a cuál de ellos se refieren los medicionistas? Respon- 
den: nos referimos a la longitud en sí misma. Replico: muy bien 
dicho, pero ésa no es dato empírico. 


La reflexión que acabamos de hacer es tan obvia, que, 
poniéndolo "todo exactamente al revés, la medición podría más 
bien parecer un desesperado intento de evadir los datos 
empíricos. Algo muy parecido al espacio absoluto de Newton. Por 
supuesto, el intento fracasa. Los medicionistas dirán que la lon- 
gitud “objetiva” es inferible con precisión si averiguamos la distan- 
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cia y ángulo desde que la miramos, y que así podemos prescindir 
de las innumerables apariencias ópticas. Pero olvidan que esa dis- 
tancia es también una longitud, y que para medirla “objetivamente” 
necesitaríamos de nuevo averiguar desde qué distancia la estamos 
mirando, y así in indefinitum. De donde se sigue que no es in- 
ferible la longitud presuntamente objetiva. 


“Y no olvidemos el hecho de que la objetividad anhelada se 
haría consistir en tantos más cuántos metros, pero ¿qué significa 
“metro”? Si el metro de París, a una con todos los otros cuerpos, 
fuera mil veces más grande o mil veces más chico, no notaríamos 
nada ni habría diferencia alguna; entonces ¿en qué consistiría la 
pretendida “objetividad”? 


Tanto la empiricidad como la objetividad de lo medible son un 
engaño; y ése era el por qué de la tesis medicionista. 


Ahora examinemos lo que formalmente dice ésta: Sólo existe 
lo medible. En su sentido excluyente, No existe ninguna cosa que 
no sea medible”, la tesis es el más típico ejemplar de las 
proposiciones esencialmente indemostrables y por tanto. anti- 
científicas, pues su comprobación supondría recorrer palmo a 
palmo el universo entero, pasado, presente y futuro, para com- 
probar que no existe ni un solo objeto no medible. En su sentido 
asertivo, Todo lo medible existe”, es una proposición universal 
afirmativa, para falsificar la cual basta un solo caso negativo sin- 
gular. Ahora bien, ese caso existe, ya lo hemos visto: la superficie. 
Si hay algo fácilmente medible, es una superficie; se multiplica la 
base por la altura, y el resultado lo tenemos en metros cuadrados, 
perfectamente medido. Sin embargo, la física actual sabe bien que 
las superficies no existen; los corpúsculos microfísicos, reducidos 
a paquetes de ondas, no tienen superficie. Consiguientemente, 
tanto en acepción excluyente como en acepción asertiva, lo que el 
medicionismo formalmente dice es falso. 


Lo que realmente quieren decir los medicionistas es que ellos, 
por decisión arbitraria, se atienen a lo medible. Pues bien, auneso 
es falso. Evidentemente no les da lo mismo cuatro tantos de masa 
que cuatro tantos de tiempo. Lo medible son los cuatro tantos, y 
en eso no hay diferencia. La diferencia es que en un caso se trata 
de masa y en otro caso se trata de tiempo. Esa diferencia no es 
medible sino inteligible, y sin embargo es una diferencia que les 
importa sobremanera. Por consiguiente es falso que se atengan a 
lo medible. a 
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MI.-SUJETO 


Expondremos en este capítulo tres caracterizaciones del su- 
jeto, pero tales que la segunda es simple profundización de la 
primera que es la decisiva, y a su vez la tercera simplemente hace 
- explícito lo que estaba contenido en las dos anteriores. En 
realidad; la definición del sujeto es una sola; pero no puede uno 
decirlotodo enunsolo respiro. * 


Al terminar las dos primeras caracterizaciones respondere- 
mos a dos aparentes objeciones, una basada en el concepto de 
substancia y otra en el de tiempo, las cuales en verdad sirven prin- 
cipalmente para calibrar en su entera dimensión lo expuesto. 
Igualmente, y con el mismo fin, al terminar la tercera caracteri- 
zación analizaremos tres objeciones, una basada en la causalidad, 
otra enla idea de ley natural o ley física, y otra basada en la idea de 
necesidad. 


1.- Concepto 


He aquí el mayor descubrimiento que el hombre haya hecho 
en toda suhistoria: el espíritues pensamiento. 


No decimos que el espíritu fiene pensamientos, como si'el 
espíritu 'consistiera de suyo*en otra cosa y además tuviera pen- 
samientos,'o como si primero existiera un substrato no-pensante y 
consistente en quién sabe qué y después sobrevinieran los pen- 
samientos. Tampoco decimos que el espíritu consista en la 
capacidad o potencia de tener pensamientos.¿Lo absolutamente : 
decisivo estriba en caer en la cuenta de que'el espíritu consiste en 
caer en la cuenta. En percatarse. En pensar. El espíritu no es nada * 
aparte de sus vivencias mismas. 


En eso etéreo e ideal que los idiotas llaman “meras ideas” con- : 
siste el espíritu; Una pareja cuyo enamoramiento no se reduzca a | 
sexo sabe muy bien que su recíproco intercambio de vivencias, 
que su comunión, que su maravilloso entendimiento mutuo y 
mutuo enriquecimiento humano son “puras ideas”, pero para esa 
pareja todo eso es más real que el piso y que las paredes. Es el 
espíritu: No se equivocan los materialistas cuando dicen que el 
espíritu son meras ideas; en lo que se equivocan es en creer que la 
materia:a la que de tan buena gana apelan'es más real que esas 
ideas; y el solo hecho de que, como vimos, no puedan definir la 
materia sino en función del espíritu, demuestra cuál de esas dos 
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cosas es más real. En general, la objeción contra la tenuidad de la 
consistencia real del espíritu sólo tendría alguna fuerza si los obje- 
tantes pudieran indicar de qué están hablando cuando dicen ma- 
teria, independientemente del espíritu; pero ya vimos que no 
pueden. ] 


El inigualable descubrimiento mencionado fue hecho por Aris- 
- tóteles: "el ser es percatarse o pensar”: (Eth. Nic.IX,ix,9), "la mente 
no es de hecho nada antes que piense'” (De anima 429b 32), "no 
- tiene existencia actual antes de pensar" (ibid. 4292 24). 


También Descartes, independientemente de Aristóteles según 
parece, hizo ese descubrimiento. Así lo resume Hegel: "Su prin- 
cipio rezaba: cogito, ergo sum, lo que no puede entenderse como 
si aquí hubiera un silogismo y el ergo denotara la consecuencia de 
las premisas, sino significa:/pensar y ser es lo mismo, un principio 
que también hoy sigue teniendo validez"(WG 915). 


Es de advertir que, en efecto, Descartes explícitamente niega * 
que su ergo indique deducción o inferencia, para lo cual nece- 
sitaría premisas. Por consiguiente, sólo puede tratarse de iden- 
tidadentre el ser y el pensar,como bien interpreta Hegel. 


Pero fue “Hegel quien demostró la verdad de ese descubri- 
miento, quien le dio su auténtica dimensión en formulaciones que 
necesitamos atender porque la expresión que nosotros acabamos 
de darle es muy pobre, y quien por primera vez vio su importancia 
para las ciencias, pues sólo a base de ese descubrimiento es 
posible darles significado alas palabras. 


"Lo primero que tiene uno que hacer cuando se trata del con- 
cepto es renunciar a creer que el concepto es algo que tenemos, 
algo que hacemos en nosotros. .Lo que llamamos alma, es el con- 
epto; el concepto como tal se vuelve existente y es el espíritu, la 
“consciencia” (PR 1220). 


* "Lo que llamamos alma, lo que llamamos yo, es el concepto 
mismo en sulibre existencia" (AsthI175). 


"El concepto, en cuanto llega a una existencia que es libre en sí 
misma, no consiste en otra cosa que en el yo mismo, en la pura 
autoconsciencia. Cierto, yo tengo conceptos, o sea determinados 
conceptos, pero yo es el puro e mismo due como concepto 
ha llegado aexistir" (WL11220). 220.0. 2 5 

Esto es fundamental: si las ideas; y conceptos no se e lenúlcan 
con la nada (lo cual sería sostener absurdos), si alguna realidad | 
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“debe indudablemente reconocérseles, es necesario que se identifi- 

quen con la realidad misma del espíritu, del yo; de lo contrario 
sería imposible que el yo cayera en la cuenta de ellas! Sería im- 
posible que el yo pensara, si el pensar mismo (las ideas) no seiden- 
tificara con el yo. Si, al entender, el yo no se identificara con el con- 
cepto, el yo necesitaría dentro de sí otro concepto para entender 
al primero; pero entonces el primero es superfluo. "La autocons- 
0 es la categoría que se vuelve consciente de sí misma" (PG 
284). 


"Sinos quedamos en la mera representación imaginaria del yo, 
tal como la fantasea nuestra concepción ordinaria, el yo es una 
“simple cosa, que también se llama alma, ala cual se adhiere el con- 
cepto como una posesión o como una propiedad. Esa represen- 
tación imaginativa, que rehusa entender el yo y el concepto, no 
puede servir para hacer posible o facilitar la intelección del con- 
cepto" (WL 11 222s). 


"En la psicología racional, o sea en la metafísica abstracta que 
una vez existió, el alma no era considerada como espíritu, sino 
como un eníe inmediato, como unacosa de alma" (WL 1220). 


Esa cosa que los espiritualistas mismos llamaban alma, en la 
medida en que no consistía en el ejercicio mismo de entender y 
pensar, no era espíritu; era una especie rara de materia ala que les 
daba la gana de llamar inmaterial. No la podían definir, no tenían 
el concepto de ella, solamente la imaginaban, por lo tanto era ex- 
tensa, pues sólo lo extenso es imaginable; por consiguiente no era 
espíritu. Por eso dice Hegel que rehusan entender y se quedan en 
el mero imaginar. En el momento en que alguien entiende (y no 
imagina), en ese momento sabe que en eso consiste el espíritu. 


"El concepto del yo, que es el acto por el que el pensar mismo 
se torna objeto para sí mismo, y el objeto que es el yo mismo, son 
absolutamente lo mismo; fuera de ese acto el yo es nada" (GP HI 
427). 


“Una tal substancia sin acto, o anterior al acto, o consistente en 
algo distinto del acto mismo de entender, sería lo que vulgarmente 
suele llamarse materia, nosería espíritu. 


"El espíritu es esto: no ser inmediatamente, sino sólo como ob- 
jeto para sí mismo"(PR 111 14). 


"Definitivamente, el espíritu no es inmediato, no existe en el 
modo de la inmediatez. 'Inmediatas son las cosas naturales; se 
quedan en el ser inmediato. En cambio, el espíritu sólo existe en la 
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medida en que suprime su ser inmediato. Si solamente es, no es 
espíritu; pues su ser consiste precisamente en ser mediado por sí 
mismo para sí como espíritu que es para sí.íLa piedra es in- 
mediatamente, acabada" (PR 170). 


"rYo existo como espíritu solamente. en cuanto me sé" (GP 151). 


/ "El espíritu no es natural, es sólo aquello que él se hace ser" 
(GP 11 494). 


""El espíritu mismo es solamente ese percibirse a sí mismo" (GP 
193). 


"El espíritu no es otra cosa que un producir que se vuelve ob- 
jeto para sí mismo" (GP 11 427), 


* "Elespíritues tenerse a sí mismo como objeto" (PR 165). - 
"si quitamos el pensar, ya no existe el alma" (GP 11 48). 


7 "Yo significa sencillamente pensar. Si digo: yo pienso, esto es 
una tautología. El yo es perfectamente simple. Pensando es como 
soy, y por cierto siempre"(NH 164). 


“ "El niño es sólo de suyo espíritu, no es todavía espíritu 
realizado, no es real como espíritu; tiene sólo la capacidad, la 
potencia de ser espíritu, de llegar a ser real como espíritu" (PR II 
204). 


"Aunque el embrión de suyo es hombre, pero no lo es para sí; 
para sílo es sólo como razón formada que se hace a sí misma ser lo 
que ella de suyo es; sólo entonces hayrealmente hombre" (PG 22). 


. Y bien, enfáticamente nótese lo que acerca de todo esto ad- 
vierte Hegel: "Si esto ha parecido nuevo en los últimos tiempos..., 
se debe a desconocimiento del concepto de Aristóteles" (GP Hi 
158). 


Es uno de los hechos más impresionantes y tristes de la historia 
del pensamiento el que la psicología racional, o metafísica abstrac- 
ta, pese a que se proclamaba continuadora de Aristóteles, haya 
dejado escapar precisamente el descubrimiento más importante 
de Aristóteles. Ese falso aristotelismo aceptaba (sin entenderla) la 
noción de acto puro en su aplicación al espíritu divino, pero no 
acerca del espíritu humano. No se trata, empero, de aplicaciones 
particulares; se trata de saber qué es el espíritu en sí mismo; "es de 
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advertir que no puede haber dos clases de razón ni dos clases de 
espíritu" (PR 143). ! 


“ Tan es espíritu el espíritu humano como el espíritu divino. 
Queremos saber en qué consiste el ser espíritu. Dando muestras 
claras de no entender, los escolásticos y los racionalistas creían 
poder definir la noción genérica por vía negativa: lo que no es 
material. Así caían en el mismo engaño del que son víctima los 
materialistas, el engaño consistente en creer que lo material es 
más conocido que lo espiritual. Pero ya vimos que es imposible 
definir lo material, excepto como "lo otro del espíritu", o sea como 
negación de lo espiritual y en términos de lo espiritual. Lo que 
primero se entiende es el espíritu; y si no, no se entiende nada. 
"Pues el sujeto es lo que tiene significado por sí mismo y lo que se 
explica a sí mismo" (Asth1 435). 


Para poder distinguir entre el tipo de espíritu que es el espíritu 
divino y el tipo de espíritu que es el espíritu humano, los 
escolásticos y los wolfianos habrían necesitado en primer lugar 
definir el espíritu en general; para eso acudían a la materia; pero 
para definir materia se necesita antes entender qué es el espíritu 
en general; la circularidad resulta ostensible, y el atolladero sin 
salida; enresumidas cuentasno definían nada. 


"El espíritu, si lo pensamos inmediato, simple, quieto, no es 
espíritu; sino que esencialmente el espíritu es esto: estar en ac- 
tividad. Más preciso:'el espíritu es la actividad de manifestarse" 
(PR 165). 


"En tal grado es esto su substancia misma, que no podemos 
hablar de él como de un sujeto invariable que hace u opera esto o 
lo otro, como si tal actividad fuera fortuita y una especie de 
situación fuera de la cual el espíritu tuviera consistencia; sino que 
su. actividad es su substancialidad, la actuosidad es su ser" (BS 
528); "ese movimiento mismo es el yo" (PG 22). 


Los escolásticos no entendieron que acto significa acción, ac- 
tuar, moverse, hacer, operar, efectuar. Creyeron que acto sig- 
nificaba rasgo, característica, nota, determinación (una *perfec- 
ción”, dicen ellos). Pero el espíritu es el acto mismo de manifes- 
tarse a sí mismo, el acto de hacerse objeto para sí mismo; "el 
espíritu mismo es solamente ese percibirse asímismo" (GP 193). 


No es que primero exista el espíritu y después tome conscien- 
cia de sí mismo. ¿En qué podría consistir la existencia del espíritu 
sino en ese mismo tomar consciencia de sí? Ese mismo percatarse, 
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eso que en español llamamos “el caer en la cuenta”, constituye 
precisamente la especie de realidad que es el ser espírit, el tipo 
peculiar de realidad que se llama espíritu. Si en el capítulo 
anterior hemos usado el término introspección, pasablemente 
divulgado y metafórico, aquí ya no hay metáforas; se trata ade ese 
acto puro llamado percatamiento, consciencia. 


2.- Autodeterminación 
Ahora bien, no una conclusión de lo de llevamos dicho sino 


Si el csáñt nose determina a sí mismo, no es espíritu sino 
Cosa; pues el espíritu no es inmediato, nó existe en el modo de la 
“inmediatez, consiste esencialmente en ser mediado por sí mismo. 


No es que primero exista algo que después será percibido. Ese 
algo sería el yo, pues nadie puede sostener que existe espíritu sin 
un yo; pero el yo consiste precisamente en percibirse a sí mismo; 
sería directamente absurdo afirmar que antes del acto de per- 
cibirse existe el yo. "El espíritu existe sólo como su propio resul- 
tado" (VG 38), toda vez que "el espíritu mismo es solamente ese 
percbnes así mismo" (GP 193). 


> S "Producirse, hacerse objeto para sí mismo, saber des sí, es.el 


'Cuañilo Marx creyó poder, como | aiatenaladas saludar con 
plácemes la doctrina de Hegel de que el hombre se hace a sí 
mismo, no reparó en que se trataba de la más pura esencia del 
espíritu en contraste con todo lo material, y precisa y únicamente 
en el sentido en que lo material no puede hacerse a sí mismo: la 
autodeterminación, el libre albedrío. Volveremos sobre ello en 

otro contexto, pero “desde ya es obvio que, para que pueda llegar a 
haber autoconsciencia, se requiere interpelación por otro yo que 
desde siempre fue autoconsciente; "los griegos todavía no tenían 
la concepción de que de suyo el hombre fue hecho a imagen de 
Dios" (WG 577). "Que el espíritu es lo que él se hace ser, cons- 
tituye sólo un aspecto del tema" (WG 577). 
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Ese es el aspecto que ahora nos ocupa. Si el ser del espíritu es 
el acto mismo de entender, el espíritu hace su ser; y por tanto la 
mejor definición de espíritu es precisamente la autodeter- 
minación. En nuestro capítulo anterior veíamos que la única 
definición posible de “objeto”, de “cuerpo”, es: lo que no se deter- 
mina a sí mismo. "La única determinación del espíritu en la que 
todas están contenidas es su libertad" (NH 58). 


"...la libertad es la substancia del espíritu. Para cualquiera es in- 
mediatemente claro que el espíritu, entre otras propiedades, 


posee también la libertad; pero la filosofía nos enseña que todas 


¡las propiedades del espíritu sólo tienen consistencia mediante la 


¡ libertad, todas son solamente medio para la libertad, todas buscan 
¡sólo ésta y la producen. Este es un conocimiento de la filosofía 
“especulativa: que la libertad es lo único verdadero del espíritu" 


(VG 55). 


"La más alta determinación que el pensamiento puede en- 
contrar es la de la libertad de la voluntad. Todos los demás prin- 
cipios, como el de felicidad o el del bien del estado, son indeter- 
minados en mayor o menor grado; la libertad de la voluntad, por el 
contrario, es determinada en sí y por su cuenta, pues no es otra 
cosa que el determinarse a sí mismo" (WG 920). 


Lo que estos tres últimos textos expresan es algo extraor- 
dinariamente importante y de suyo evidente: no hay nada tan in- 
teligible como la autodeterminación. De ahí se sigue que todos los 
contenidos de los diversos conceptos derivan de éste la in- 
teligiblilidad que puedan tener; o sea, que sólo en función de la 
autodeterminación, la cual es la esencia del espíritu, es posible 
darles significado a los conceptos. 


Que la autodeterminación es la mejor definición del espíritu, 
Platón lo había dicho: "¿Cuál es la definición de ese objeto que 
llamamos alma? ¿Tenemos otra mejor que la que acabamos de 
mencionar: el movimiento capaz de moverse a sí mismo?" (Leyes 
X 896A). Evidentemente, también Platón era consciente de que 
ese contenido es el más inteligible. 


Es muy digno de notarse que también para Kant, a despecho 
de todos sus escepticismos, este contenido es el más inteligible: 
"El concepto de libertad, dado que su realidad se ha demostrado 
por un mandato apodíctico de la razón práctica, constituye la 
clave de bóveda de todo el edificio de un sistema de la razón pura 
incluso especulativa; y todos los otros conceptos (a saber, el de 
Dios y el de inmortalidad), los cuales como meras ideas en la 
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razón especulativa quedan sin asidero, se adhieren ahora al de 
libertad y obtienen por él y con él consistencia y realidad objetiva, 
es decir, la posibilidad de ellos se prueba mediante el hecho de 
que la libertad es real" (KPV 45). 


A las dos caracterizaciones, implicadas la una en la otra, que 
hemos dado del espíritu, a saber, que el espíritu es concepto y que 
es autodeterminación, añadiremos más adelante una tercera: in- 
terpersonalidad. Pero antes necesitamos detenernos en dos con- 
ceptos importantísimos de los cuales aparentemente surgen ob- 
jeciones contra lo que llevamos dicho: el de substancia y el de 
tiempo. No nos detenemos en ellos con sola intención negativa, la 
de disipar las objeciones; al contrario, lo hacemos precisamente 
para hacer ver que la autodeterminación no sólo es más inteligible 
que esos conceptos sino constituye la única manera de darles sig- 
nificado a ambos. 


3.-Ser 


Pero primero hagamos ver eso respecto del concepto de ser. 
No puede haber mejor preparación para nuestro tratamiento del 
concepto de substancia. Tradicionalmente se afirma que la subs- 
tancia es la que verdaderamente es. 


El creer que “todo el mundo entiende” lo que significa la 
palabra realidad, es una ilusión que ya quedó disipada en nuestro 
capítulosegundo, si por “entender” se entiende el tener consciente- 
mente el concepto. Quizá la existencia de esa ilusión se debía a 
que algunos se figuraban que el ser es dato empírico y que por 
tanto bastaba señalar con el dedo algún hecho sensible para darle 
significado a la palabra ser, a la palabra realidad. Pero ya 
mostramos que los sentidos no aprehenden el ser en cuanto tal, y 
que tampoco es posible definir realidad como lo sensible . 


Sin embargo, otro origen, y mucho más importante, de la men- 
cionada ilusión ha sido indudablemente el figurarse que basta 
definir el ser como To distinto de la nada”. Es un autoengaño muy 
semejante al de los escolásticos que creían definir espíritu como 
“lo distinto de lo material. Basta la más elemental reflexión para 
comprender que, si definimos el ser en función de la nada, no le 
llega al definiendum ningún contenido que sea propio del ser sino 
sólo un contenido característico de la nada, y que por tanto 
estaríamos, a contrapelo de nuestras intenciones, concibiendo el 
ser como nada, estaríamos identificando el ser con la nada. Por 
mucho que añadamos negación ('distinto de...”) a la nada, todo el 
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contenido es negativo; no estamos captando el ser, pues si hay algo 
positivo, eso es el ser, 


Ahora bien, eso es precisamente lo que le sucedió a 
Parménides. Y en pos de Parménides se fueron todos los cien- 
tíficos y casi todos los filósofos. 


Evidentemente no hay cosa tan inmutable como la nada. Por 
eso dijo Parménides que el ser es inmutable. 


Evidentemente la nada ni aumenta ni disminuye. Por eso dijo 
Parménides que el ser ni aumenta ni disminuye. 


De esa apocalíptica confusión entre el ser y la nada, de la cual 
hace chunga Hegel al inicio de la Ciencia de la Lógica men- 
cionado expresamente a Parménides en la primera anotación, 
surge la ley de los físicos sobre conservación de la materia, ley 
según la cual la cantidad de materia existente en el universo ni 
aumenta ni disminuye. Es obvio, como ya vimos, que los físicos se 
muestran incapaces de definir materia; no están entendiendo cosa 
alguna cuando usan esa palabra; pero cuando no hay ningún con- 
tenido en la mente, cuando lo que hay es ausencia de toda deter- 
minación, el contenido es la nada. Precisamente lo que les sucedió 
a Parménides y a todos los que se figuran que pueden definir el ser 
en función de la nada. 


De ese aparente ser dice Hegel muy bien: "nadie puede decir 
qué es" (WL11 241). 


Se justifican alegando que es una noción simple y primitiva; 
ero una tal declaración no añade contenido alguno; seguimos en 
anada. 


"Según sus fautores, unidad, realidad y determinaciones pa- 
recidas son conceptos simples, sin duda por la única razón de que 
los lógicos no lograron descubrir su contenido y por ello se con- 
tentaron con tener de ellas solamente un concepto claro, o sea ab- 
solutamente ninguno" (WL 11 255). 


Aunque usan otros vocablos como sujeto gramatical de sus 
proposiciones, tanto el principio de Parménides como el principio 
de conservación de los físicos lo único que están diciendo es esta 
tautología: la nada es inmutable, la nada ni aumenta ni disminuye. 
Puesto que no logran definir el vocablo que colocan como sujeto 
gramatical, puesto que lo que hay ahí es carencia de todo con- 
tenido, el sujeto es la nada. 
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Debería considerarse obvio, nos parece, que es imposible 
definir el ser en función de la nada, que lo que tiene contenido no 
puede definirse en función de algo que carece de todo contenido. 
Ahora bien, nuestro capítulo segundo ya mostró que el significado 
del concepto de ser no es ningún dato empírico; de ahí se sigue 
que el origen de ese coneo no pudo ser la sensación. Por con- 
siguiente, ese contenido sólo pudo obtenerse mediante autocons- 
ciencia. Pero por autoconsciencia lo que descubrimos es la 
autodeterminación o, en la genial formulación platónica, "el movi- 
miento que es capaz de moverse a sí mismo”. Lejos de ser in- 
mutable, el ser es movimiento; continua novedad, continua 
producción de nuevas determinaciones. A decir verdad, ¿en qué 
puede consistir el acto de existir sino en ese movimiento de auto- 
rrealizarse, de conferirse a sí mismo las determinaciones? 


Cuando predicamos de otras cosas el ser, lo hacemos en sen- 
tido traslaticio, disminuido y derivado. El verdadero ser es deter- 
minarse uno a sí mismo. Las cosas que no son eso, ya lo veíamos, 
sólo pueden definirse como "lo otro del espíritu". Por eso dice He- 
gel que la verdad del ser y de la nada es el Werden, el tornarse, el 
convertirse-en, el movimiento y proceso y acción de determinarse 
y adquirir determinaciones. Sólo en ello hay contenido inteligible; 
eso eslo que quiere decir Hegel cuando afirma que cierto concep- 
to esla verdad de otro. 


Ni Parménides ni el principio de conservación de los físicos 
hablan de la realidad, sino de una abstracción a la que previa- 
mente han despojado de todo contenido. El contenido de la 
palabra realidad es el mudarse mismo, el crear incesantemente 
nuevas determinaciones; quien no se refiere a ese contenido no 
puede usar la palabra realidad, porque ni él ni nadie saben de qué 
se estaría hablando. 


4.- Substancia 


Vengamos, pues, a la objeción substancialista que aparente- 
mente se puede levantar contra las dos caracterizaciones que lle- 
vamosexpuestas del espíritu. 


No nos detendremos, por supuesto, en la irreflexiva objeción ' 
de quienes, después de aceptar que Dios es acto puro, se figuran 
que lainmortalidad del espíritu humano se pondría en peligro si el 
espíritu no consta de un substrato permanente además de sus 
múltiples actos de pensar o de querer. Si en Dios el ser acto puro 
no acarrea tal peligro, en el hombre tampoco. 


90 


1 


|El “algo más que la objeción substancialista desea es in- 
dudablemente el yo, ¡pues les parece obvio que el yo permanece 
idéntico a través de todas las determinaciones mudables, Pero 
manifiestamente hay ahí un error, porque el yo consiste precisa- 
mente en el acto de percibirse uno a sí mismo; inclusive es 
tautológico decir que fuera del acto de autopercepción el yo no 
existe. El yo es algo puramente ideal, cuya realidad consiste en ser 
percibido. En este punto la imaginación les está haciendo tra- 
vesuras a los objetantes: imaginan que el yo es una especie de 
pepita material que permanece inalterada a través de las muchas 
-voliciones e intelecciones. Pero el yo es algo puramente ideal, un 
contenido mental que llamamos autoconsciencia. Los objetantes 
creen que, en el acto de autoconsciencia, la pepita llamada yo es 
percibida pero no percibe; por eso digo que la imaginan material, 
pues no conoce, nomás es conocida. No acaban de entender que la 
autoconsciencia, por su misma definición, implica perfecta iden- 
tidad del cognoscente con el conocido, implica la puridad ab- 
soluta en que el conocer es exacamente lo mismo que el ser cono- 
cido. 


De nada serviría, claro está, que llamaran inmaterial a ese 
¡“algo más” que postulan. Ya vimos que sería circular y por tanto 
nulo definir lo inmaterial en términos de lo material, o sea como 
negación de lo material, toda vez que, para definir lo material, es 
preciso hacer referencia al espíritu y negarlo; de estos dos con- 
tenidos el más conocido es el espíritu; por consiguiente, éste tiene 

ue entenderse directamente. Pero también ya vimos que el único 
significado posible es el pensar y el querer, esos actos. De suerte 
que el “algo más”, si no ha de ser material, tiene que consistir en los 
actos mismos de pensar y querer, y por tanto no es algo más, no 
puede ser algo distinto del pensar y querer mismos. 


Si alegan que nosotros no entendemos la diferencia entre ens 
quod y ens quo, respondo que ellos tampoco, pues se trata de pura 
palabrería gramatical latina. Dejándonos de verbales cortinas de 
humo, lo único que importa es saber si el espíritu se distingue real- 
mente o no de sus actos; si se distingue, nadie puede señalar en 
qué consiste sin reducirlo a algo material aunque lo llamen in- 
material. 


Aferremos la raíz epistemológica del asunto. Afortunada- 
mente la mitad del camino ya está andada, pues tanto quienes 
desprecian el concepto de substancia como quienes lo tienen en 
honores reconocen que el significado de ese concepto no es 
ningún dato empírico. Todo lo que percibimos con los sentidos 
son accidentes de la substancia, no la substancia misma. De ahí se 
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sigue que el origen de ese concepto no es la sensación sino la 
autoconsciencia o, si se quiere, la introspección. Ahora bien, toda 
introspección es unacio 'deintrospección, toda autoconsciencia es 
un acto de autoconsciencia. Nuestros objetantes no pueden 
esgrimir un concepto de substancia sin acto, porque nunca han 
percibido una substancia sin acto, y sólo en una tal percepción 
podría originarse dicho concepto. No existe el concepto de una 
substancia realmente distinta de sus accidentes. No tienen concep- 
to de una substancia la cual no consista en actuar, pues por el 
hecho mismo de percibirla la han percibido actuante; ese actuar 
es la verdadera substancia. Tienen imagen, y muy confusa por cier- 
to, pues necesitan despojarla, si fuera posible, de todas las deter- 
minaciones, ya que cualquier determinación sería accidente. Qué 
sé yo, imaginan una plasta blanca o pardusca para quitarle todo 
color; informe, pues toda forma sería accidente; etc. Pero eviden- 
temente es extensa, si no no sería imaginable, y por tanto no es 
espíritu; ni tampoco es substancia distinta del accidente, dado que 
la ón es accidente. Amén de que la blancura también es ac- 
cidente. 


Acabamos de expresar lo decisivo: el actuar mismo del espíritu 
esla verdadera substancia. 


Suele la substancia definirse como lo que existe en sí mismo y 
no en otro. Ahora bien, no se entiende cómo pueda algo existir en 
sí mismo sino se da a sí mismo las determinaciones de su existir, lo 
cual es la autodeterminación, la definición del espíritu, "pues la 
esencia de la libertad consiste en ser mediante ella misma lo que 

s" (Asth I 468). Si su verdadera realización no es el espíritu, la 
Calabra substancia carece de significado. 


Teniendo en cuenta que, como hemos visto, el espíritu y el con- 
cepto son exactamente lo mismo, Hegel expresa lo decisivo así: 
"El concepto es la verdad de la substancia" (WL HI 214). Ya 
indicábamos que, cuando Hegel afirma que una noción es la ver- 
dad de otra, lo que quiere decir es que sólo en la primera se torna 
inteligible el significado de la segunda. Aquí está, por cierto, la 
clave de la Ciencia de la Lógica: todas las determinaciones que se 
estudian en los dos primeros libros (una de ellas es substancia) 
tienen su verdad en el espíritu o concepto, que es el objeto de es- 
tudio del tercer libro. Sólo en cuanto su realización sea el espíritu 
mismo, se vuelven ellas inteligibles; fuera de esa realización no se 
entienden. 


"La subjetividad es incluso la forma absoluta y la existente 
realidad de la substancia" (Rph n*152); "esta infinita reflexión en 
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sí mismo ...es la plenitud de la substancia. Pero esta plenitud ya no 
es la substancia misma, sino algo superior: el concepto, el sujeto" 
(WL 11216). 


De suyo substancia y accidente son términos correlativos, es 
imposible comprender el uno sin que éntre el otro en la definición, 
pues el accidente suele concebirse como lo que tiene en la substan- 
cia su existir, y por su parte la etimología misma de la substancia 
conlleva esencialmente algo que está debajo de los accidentes. Es 
una concepción espacial bastante burda esa relación entre lo de 
arriba y lo de abajo. En absoluto, habría que rechazarla; pero aun 
dentro de ella podemos argúir que, si las definiciones de substan- 
cia y accidente se implican mutuamente, la palabra accidente 
resulta engañosa porque connota algo que es accidental y ac- 
cesorio, siendo así que en realidad la substancia no puede existir 
sin accidentes, y éstos por lo tanto no le son accidentales. "La subs- 
tancia es la totalidad de los accidentes" (EPW n*151), "la substan- 
cia es la necesidad de sus accidentes" (NH 21). Ahora bien, eso se 
realiza plenamente sólo en el espíritu, pues el espíritu es una subs- 
tancia que consiste en sus actos mismos de entender y de querer, 
el espíritu es precisamente una substancia cuyos accidentes no le 
son accidentales. 


"Este movimiento de la accidentalidad es la actuosidad de la 
substancia como tranquilo producirse a sí misma. ...y la acciden- 
talidad es la substancia misma entera" (WL 11 186). 


"Sólo el todo tiene propiamente realidad" (PG 476); de tal 
suerte que substancia y accidente, imaginados como entes distin- 
tos, resultan ser dos abstracciones promovidas por el intelecto 
abstracto en su afán de inmovilizar la realidad dizque para captar- 
la mejor. "El distinguir entre la simple identidad del ser y el 
movimiento de los accidentes en la substancia es una forma de 
mera apariencia. Lo primero es la informe substancia de la ima- 
ginación... que no tiene verdad alguna" (WL 11 1865). 


5.- Sobre el método 


No podemos posponer más una reflexión fundamental sobre el 
método que hemos seguido, pues la manera como hemos podido 
darles significado al ser y a la substancia ejemplifica paradig- 
máticamente cómo obtienen de hecho todos los conceptos su 
propia significación cada uno. Nuestro capítulo segundo hizo ver 
que es imposible explicar por origen empírico el surgimiento 
primordial de significados en la mente, sino que, por el contrario, 
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una tal pesquisa nos remite siempre al sujeto cognoscente, al 
espíritu mismo. Dice Hegel: "No podemos contentarnos con el 
modo empírico, sino debemos plantear la ulterior pregunta, cómo 
llega el espíritu a tal contenido, o sea el espíritu en cuanto tal, 
nosotros o los individuos o los pueblos" (VG 53). No basta saber 
que los significados se originan en el sujeto cognoscente mismo, es 
necesario todavía aclarar cómo forma y constituye el sujeto a cada 
uno de ellos. 


Y bien, para responder a esa pregunta empieza Hegel hacien- 
do acopio de la imperecedera aportación de Kant en la primera 
crítica: sin el yo pienso” no puede haber percatamiento de objeto, 
sin la autoconsciencia no puede haber consciencia. En todo el 
presente libro traducimos Bewusstsein como consciencia (con s), 
reservando la palabra conciencia (sin s) para traducir Gewissen 
que es la facultad de percibir el imperativo moral. Rogamos que 
este nuestro recurso traductorio se tenga exactamente en cuenta. 
Si estuviéramos escribiendo en inglés, no habría necesidad de 
semejante advertencia, pues consciousness no se puede confundir 
con conscience. 


Dice Hegel: "Una de las más profundas y certeras intuiciones 
que se encuentran en la Crítica de la Razón es el descubrir que la 
unidad en que consiste la esencia misma del concepto es la 
original unidad sintética de la apercepción, o sea que es la unidad 
del “yo pienso”, la unidad de la autoconsciencia. ..Objeto, dice 
Kant ahí, es aquello en cuyo concepto se unifica lo múltiple de la 
intuición sensible dada. Pero toda unificación de las repre- 
sentaciones requiere unidad de la consciencia en la síntesis de las 
mismas. Por consiguiente, esta unidad de la consciencia es la 
única que hace que las representaciones sean referidas a un ob- 
jeto y por tanto tengan validez de objeto, de lo cual depende in- 
cluso la posibilidad delintelecto" (WL 11221). 


Con otras palabras: fenomenológicamente hablando, no pue- 
de haber objeto si no hay sujeto; es imposible que las múltiples y 
de suyo dispersas e incoherentes impresiones sensibles se unifi- 
quen consituyendo un objeto, si no hay un yo, un yo pienso”, ante 
el cual y para el cual constituyen objeto. 


Objeto es lo independiente del yo. Pero nótese bien: para que 
la expresión “independiente del yo” tenga significado, se requiere 
que antes la expresión “yo” tenga significado. 


Ya con su propio vocabulario dice Hegel: "La verdad de la 
consciencia es la autoconsciencia, y la segunda es la explicación de 
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la primera, de suerte que en los hechos toda consciencia o per- 
catamiento de otro objeto es autoconsciencia: yo sé del objeto 
como de mi objeto (él es representación ría), por tanto yo sé de 
mí en ello" (EPW n*424), 


-— Pues bien, ese epocal descubrimiento de Kant es verdadero y 
de importancia incomparable, pero no es suficiente. Según Kant 
es necesario que el yo pienso “acompañe” a nuestro percatamiento 
de que hay objeto, es preciso que la autoconsciencia “acompañe” a 
la consciencia, de lo contrario ésta no podría existir. Pero comenta 
Hegel: "El yo debe “acompañar”; vaya una exposición barbárica" 
(GP 111 343). 


Tiene razón Hegel. ¿Qué puede significar un tal acom- 
pañamiento y mera yuxtaposición? Una reflexión honrada de nin- 
guna manera atestigua que la consciencia-de-objeto y la autocons- 
ciencia van simplemente apareadas y colocadas una al lado de la 
otra. Es indudable, en eso tiene razón Kant, que sin la autocons- 
ciencia no puede existir el concepto mediante el cual nos per- 
catamos del objeto; pero ambas cosas forman una unidad no 
desintegrable, no se acompañan, son una sola vivencia. "Yo sé de 
mi objeto, y yo sé de mí; estas dos cosas no son separables" (VG 


Ahora bien, si no son separables, en estricta lógica se sigue una 
conclusión verdaderamente crucial: "A los pensamientos y repre- 
sentaciones que hago mías les doy el contenido que yo mismo soy" 
(PR 122). 


El contenido de los conceptos mediante los cuales me percato 
de los objetos tiene que ser el mismo contenido de la 
autoconsciencia. Y eso es precisamente lo que nos ha sucedido 
con los conceptos de ser y de substancia, y lo mismo tiene que 
suceder con todos los demás conceptos. 


Si el significado de los conceptos no puede ser algún dato 
empírico, el significado tiene que estar en el sujeto; pero sila cons- 
ciencia de objeto es inseparable de la autoconsciencia, el con- 
tenido de la primera tiene que ser el mismo de la segunda. "La ver- 
dad de la consciencia es la autoconsciencia" (EPW n*424). Esto lo 
habríamos podido demostrar desde el inicio de nuestro presente 
capítulo aprovechando el incontrovertible aporte de Kant, pero 
sin un par de ejemplos no habría sido entendido. "El cognoscente 
...tiene en el concepto de sí la esencialidad del mundo objetivo 
entera" (WL H 438); "somos, como yo, la base de todas nuestras 
determinaciones. En la medida en que el objeto es pensado, 
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recibe la forma del pensar y se convierte en un objeto pensado. Se 
le iguala con el yo, i.e. es pensado" (NH 164). 


Si no se le igualara con el yo, no podría ser entendido. Que la 
verdad de la consciencia esla autoconsciencia significa que sólo la 
segunda se entiende. 


"La razón es la suprema unificación de. la consciencia y de la 
autoconsciencia, o sea dél saber de un objeto y del saber de sí. Es 
la certidumbre de que sus determinaciones son con tantas veras 
determinaciones objetivas de la esenciá de las cosas como pen- 
samientos propios nuestros. Es, en un solo y mismo pensamiento, 
con tantas veras certeza de sí misma, subjetividad, como el ser o la 
objetividad" (NH 122). 


Volveremos sobre ello, pero aquí brevemente hay que añadir 
que el intelecto abstracto, en contraste con la razón, mantiene 
separadas esas dos cosas, y por eso no entiende, "Las abstrac- 
ciones del intelecto no son ideas; la idea contiene esencialmente el 
punto de unidad de la subjetividad” (WG 588). 


"La objetividad la tiene el objeto en el concepto, y éste es la 
unidad de la autoconsciencia, a la cual el objeto es incorporado; 
por tanto, su objetividad, o sea el concepto, no es otra cosa que la 
naturaleza de la autoconsciencia, no tiene más elementos o deter- 
minaciones que el yo mismo" (WL11 222). 


En ese sentido "la inteligencia es recognoscente" (EPW n*465), 
y sino se reconociera a sí misma en el objeto, no entendería nada. 
Por eso dice Hegel que la razón de los científicos y racionalistas, la 
cual cree ser meramente observadora de fenómenos, se engaña 
miserablemente sobre lo que hace y sobre sí misma. "Como cons- 
ciencia observadora aborda la razón las cosas figurándose que de 
veras las toma como cosas sensibles contrapuestas al yo; pero lo 
que en realidad hace contradice tal creencia, pues conoce las 
cosas, transforma la sensorialidad de las mismas en conceptos, O 
sea en un ser que al mismo tiempo es yo" (PG 184). 


"Pues conocer significa precisamente eliminar lo foráneo y 
extraño de la consciencia, y por tanto es regreso de la subjetividad 
hacia sí" (WG 730). 


El contenido de todos los conceptos tiene que consistir en 
"situaciones vitales y espirituales” (WL 1 335), pues ése es el con- 
tenido de la autoconsciencia, del yo mismo. Lo acabamos de com- 
probar acerca de: concepto de ser: ¿en qué puede consistir el acto 
de existir sino en ese movimiento y acción de autorrealizarse, de 
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darse uno a sí mismo las determinaciones, de crear de la nada in- 
cesantemente nuevas vivencias? El ser es acto, dice Santo Tomás. 
Otro tanto decíamos acerca de la substancia: no se entiende en 
qué sentido pueda algo existir en sí mismo si no consiste en darse a 
sí mismo las determinaciones. Igualmente vitales y espirituales 
serán los significados de fuerza, causa, infinito, identidad, distin- 
ción, etc. Esta tesis absolutamente central de Hegel sólo es impug- 
nable por quien logre darles significado empírico a tales concep- 
tos, pero veremos que eso es imposible. 


Como colofón de nuestro tratamiento de la substancia permí- 
tasenos notar que quienes niegan la existencia del alma son 
simplemente víctimas de la alucinación de un concepto de sub- 
stancia que carece por completo de contenido: ya hicimos constar 
que ese “algo más” imaginado por nuestros substancialistas ob- 
jetantes sería materia, no espíritu. Un buen ejemplo de la 
negación del espíritu basada en el concepto vacío de la substancia 
nos lo ofrece el antropólogo Arpa? *. * - "7" Mr, Haeberlin 
pone en el primer plano del pensanúento ae Wundt 1a -**>4e ome 
los fenómenos mentales, por el hecho de que nos son inmédiaros, 
poseen una actualidad tan grande como la de los fenómenos 

físicos. Hay que distinguir consistentemente entre esa actualidad y 
la substancialidad. Sólo basándonos en dicha distinción podemos 
hablar de la existencia de un “alma”; pero en el sentido de una ac- 
tualidad no se puede negar esa existencia” (1952,53). Y bien, para 
distinguir entre los actos o fenómenos mentales y la substancia, 
necesitaría Kroeber darle algún otro contenido a la palabra sub- 
stancia; pero ya vimos que un tal contenido es una imagen de la 
fantasía, no un concepto, porque no puede existir el concepto de 
una substancia realmente distinta de sus actos. Cuando Kroeber 
concede la actualidad, lo ha concedido todo; ésa es la verdadera 
substancia. Inmortal, por cierto; pero de eso hablaremos depués. 


6.-Tiempo 


Aparentemente es contundente la siguiente objeción que-los 
substancialistas imaginativos podrían oponer a nuestra carac- 
terización del espíritu como acto de pensar y autodeterminación. 
La objeción se puede formular como pregunta: ¿Y durante los ins- 
tantes en que no piensa ni es consciente, el espíritu no existe? 


La respuesta a quemarropa se puede también formular como 
pregunta: ¿Y quiénles asegura que esos instantes existen? 


No es que el alma no exista durante el tiempo en que no tiene 
'acción; es que no existe ese tiempo. 
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El tiempo no es dato empírico; sólo se conoce por autocons- 
ciencia; pero la autoconsciencia es acto, es acción; por tanto es irm- 
posible percibir tiempo sin acción. Los objetantes están suponien- 
do tiempos para afirmar los cuales no tienen base alguna. 


Aritóteles lo dijo lapidariamente: "algo del movimiento es el 
tiempo" (Phys IV 219a 9); "evidente que sin movimiento y cambio 
no hay tiempo" (ibid. 218b 34). 


No habiendo movimiento ni cambio en el alma en cuestión, no 
hay tiempo en ella. Pero entonces los objetantes le atribuyen un 
tiempo exterior que ellos creen estar constatando en las otras 
cosas, en los astros, en el movimiento de la Tierra. Sin embargo, 
tal atribución es completamente infundada; se apoya por entero 
en el mito newtoniano de un tiempo absoluto que abarca todo el 
universo. Aparte de ser un mito, el tiempo absoluto ha sido 
refutado por la física de nuestro siglo. 


¿La atrik: son, digo, es infundada, porque no tenemos ningún 
uc. ¿ 20 de adjudicarle al alma un tiempo que ella no está tenien- 
do. Lo que suceda en los astros y en las otras cosas, a la entidad 
misma del alma ni le va ni le viene, 


Y el tiempo absoluto, digo, ha sido refutado porque, si algo 
demostró Einstein, fue la relatividad de la simultaneidad. Aunque 
no todos los físicos reflexionan sobre ello, dicha relatividad sig- 
nifica que no hay un “ahora” cósmico que penetre todo el universo. 
Ese inexistente “ahora” cósmico es el tiempo absoluto que nuestros 
objetantes están queriendo que penetre al alma proviniendo de 
fuera, 1.e. desde las otras cosas. Pero, repetimos, el alma tiene su 
propio tiempo, el cual, como todo tiempo, esencialmente es "algo 
del movimiento", porque es "evidente que sin movimiento y cam- 
bio no hay tiempo". Por consiguiente, en el alma no puede haber 
tiempo si no hay vivencia. Este tema ya se había discutido en torno 
al tiempo que transcurre (?) entre la muerte y la resurrección 
corpórea, perolos teólogos más lúcidos ya habían sospechado que 
se trataba de un pseudoproblema, pues un tal tiempo es extrínseco 
al alma y por tanto no tiene que ver con ella, 


Conviene añadir que el tiempo absoluto, como ya nos decía 
Hegel (cf. aquí 11,1), es esencialmente una abstracción. Por ex- 
periencia sólo conocemos tiempos concretos, sucesos reales. Al 
igual que el espacio absoluto, el tiempo absoluto es una construc- 
ción mental enteramente desligada de la experiencia, la hemos ido 
formando los hombres para poder ponernos de acuerdo en un 
universal prescindiendo de los tiempos concretos que cada uno de 
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nosotros experimenta y que son los únicos Se Lo ha hecho 
constar el sociólogo Niklas Luhmann: "El tien ao e va abstrayen- 
do desvinculándose del mundo cosista y se orial, pierde su 
intrínseca dependencia de la sucesión habitual des SUCESOS Y COSAS, 
rompe la atadura que lo ligaba a los ritmos vitales... $e convierte 
en un abstracto continuum de puntos de tiempo en el que todo se 
puede mover a tenor de leyes” o “sistemas” que no son el tiempo" 
(1976,565). 


Más adelante haremos ver que, en efecto, esa abstracción no 
es tiempo. Antes nos interesa destacar que a Newton mismo, eá 
sus Mathematical Principles of Natural Philosophy, no se le ocul- 
taba que estaba construyendo una gran abstracción desligándola 
de lo que él llama tiempo vulgar que es el que realmente ex- 
perimentamos y el único que existe. Dice Newton ahí: 


"El tiempo verdadero y matemático absoluto, de por sí y por su 
propia naturaleza, fluye uniformemente, sin consideración a nin- 
guna cosa externa. También se llama duración. El tiempo relativo, 
aparente y vulgar es cierta sensible y externa medida de tiempo ab- 
soluto (duración), estimada por los movimientos de los cuerpos, 
ya exacta o desigual, y comúnmente se utiliza en vez de tiempo ver- 
dadero" (1977,8). 


Notemos que, como adelante diremos, ningún tiempo es dato 
sensible, tampoco el tiempo relativo. Pero lo más asombroso de 
toda esta construcción fantasmal es que Newton ni siquiera inten- 
ta definir su tiempo absoluto o su espacio absoluto, cosa que no 
podría hacer porque no son realidades sino meros engendros de 
la imaginación: por una parte justifica su falta de definición dicien- 
do que todo el mundo sabe qué es espacio y qué es tiempo, y por 
otra insiste en distanciarse de lo que todo el mundo entiende por 
espacio y por tiempo porque tales concepciones vulgares no le 
parecen confiables: 


"No defino tiempo, espacio, lugar y movimiento, porque son 
bien conocidos por todos. Sólo debo observar que la gente común 
no concibe estas cuantidades bajo otras nociones que no sean la 
relación que guardan con objetos sensibles. De ahí surgen ciertos 
prejuicios, para remover los cuales será conveniente distinguirlas 
en absolutas y relativas, verdaderas y aparentes, matemáticas y 
comunes" (ibid.). 


¡Pues vaya un recurso! Primero dice que no necesita definir 
espacio ni tiempo porque el hombre común ya sabe lo que son, y 
después rechaza la concepción que el hombre común tiene de 
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esas cosas. Por lo demás, alguna escapatoria necesitaba Newton; 
no podía definir tiempo absoluto, por la sencilla razón de que el 
tiempo absoluto ño existe. 


Con lo dicho queda refutada la objeción que nos ocupa, pues 
se levanta en nombre del tiempo absoluto. Pero queremos 
esclarecer de una vez por todas el concepto de tiempo; la tesis 

central del presente capítulo resultará poderosamente confir- 
mada y profundizada. 


Es obvio que nuestros objetantes, con toda la candidez del 
mundo, suponen que el tiempo es continuo, y Newion también 
quisiera captar esa continuidad cuando dice que el tiempo Tluye” 
y que es matemático”. Ahora bien, en el sentido en que Newton y 
nuestros objetantes la conciben, la continuidad no es dato de ex- 
periencia psicológica ni tampoco de experiencia sensorial, Lo 
primero no, porque nadie puede incesantemente estar teniendo 
actos de autoconsciencia. Lo segundo tampoco, porque aunque 
gratuitamente supusiéramos que el tiempo físico es continuo, de 
todos modos nuestra percepción del mismo no es ininterrumpida, 
nadie puede estar haciendo actos de percepción del tiempo in- 
cesantemente. De suerte que esa continuidad donosa no es dato 
de experiencia en modo alguno. 


Pero en nuestro siglo ha sucedido algo muy curioso e incon- 
gruente: pese a que han rechazado el tiempo absoluto porque no 
es dato de experiencia, los físicos siguen creyendo en un tiempo 
relativo dotado de la misma muy discutible continuidad que no es 
ni puede ser dato de experiencia. Y exactamente lo mismo han 
hecho y hacen en torno al espacio absoluto y al espacio relativo. 


La muy discutible continuidad aludida es la continuidad ma- 
temática, La continuidad matemática es, como bien lo ha ex- 
presado Capek siguiendo a Bergson, "discontinuidad disfrazada" 
(1973,321), pues supone la existencia de muchas unidades distin- 
tas, llamadas puntos en el caso del tiempo y del espacio, y se 
quiere que den la impresión de continuidad por el hecho de que se 
las supone yuxtapuestas, unas al lado de otras, aunque esencial- 
mente externas unas de otras. Pero eso se llama contigilidad, no 
continuidad. 


Como ya notara Poincaré, en la verdadera continuidad se 
_exige que entre los elementos del continuum haya un nexo íntimo 
que hace de ellos un todo; en la verdadera continuidad el punto no 
tiene prioridad respecto de la línea, sino que la línea debería tener 
prioridad respecto del punto. Según su verdadero concepto, el 
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continuum es unidad en multiplicidad; pero en la continuidad 
matemática "sólo la multiplicidad subsiste, la unidad ha 
desaparecido" (1909, 30). 


Hegel había observado desde mucho antes: "Para la ima- 
ginación, que carece de concepto, la continuidad fácilmente se 
convierte en yuxtaposición, la cual es una relación extrínseca de las 
unidades entre sí, en la que cada unidad se conserva en su ab- 
soluta discontinuidad y exclusión" (WL 1 181). 


La conclusión inescapable, para encarar la cual se necesita una 
honradez intelectual ordinariamente ausente entre los físicos, es 
que el tiempo de la física es un ente contradictorio y que el espacio 
de la física es un ente contradictorio también: 


"En la imaginación no nos resulta contradictorio que se pon- 
gan puntos en el espacio o también momentos en el tiempo con- 
tinuo o que el ahora del tiempo se ponga como una continuidad, 
longitud (día, año); pero su concepto es contradictorio. La iden- 
tidad consigo misma, que la continuidad es, es absoluta con- 
tinuación, extinción de toda distinción, de lo negativo, del ser-por- 
su-cuenta; en cambio el punto es el puro ser-por-su-cuenta, el ab- 
soluto distinguirse y suprimir toda identidad y coherencia con 
otros. Ahora bien, ambas cosas se afirman a una en el espacio y en 
el tiempo, por tanto el espacio y el tiempo son contradicciones” 
(GP 1 307). 


"El espacio es en sí mismo la contradicción de la exterioridad 
indiferente y de la continuidad sin distinción" (EPW n* 260) 


No se trata sólo del tiempo absoluto y del espacio absoluto, 
adviértase bien. Y ya no estamos ahora rechazando ciertas en- 
tidades por el hecho de que no son experimentables en forma al- 
guna. Se trata de cualquier tiempo de la física y de cualquier 
espacio de la física, y Hegel ha demostrado que son contradic- 
torios en su mismo concepto. En nombre de ese tiempo estricta- 
mente contradictorio se levantaba objeción contra la definición 
del espíritu como acto de autoconsciencia y autodeterminación. 


Lo que ahora nos importa enfatizar es que, como la con- 
tinuidad matemática no es verdadera continuidad, el tiempo de los 
físicos noes tiempo. 


Tiene mucho mérito el físico Jerome Rothstein al percatarse 

de que los datos empíricos no bastan para constituir tiempo. Dice 
resamente: "Es difícil darle a la palabra “pasado” algún sig- 
nificado sin suponer memoria o alguna clase de recuerdo" (en Bas- 
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11,293). Pues bien, echar mano de la memoria es acudir a 

a refle del sujeto sobre sí mismo, a la autoconsciencia; pero 
con ello estamos en el verdadero tiempo, que se identifica con el 
yo, mientras el pretendido tiempo del mundo físico simplemente 
no es tiempo. No sé por qué ha tardado tanto algún físico excep- 
cional como Rothstein en darse cuenta de ello, pues Hegel ya lo 
había señalado con toda claridad. Hablando de las dimensiones 
del tiempo, que son pasado, presente y futuro, había dicho ex- 
presamente: "Por lo demás, en la naturaleza ...no se llega a distin- 
guir consistentemente esas dimensiones; sólo son necesarias en la 
concepción del sujeto, en el recuerdo y en el temor o esperanza" 
(EPVW n2259 A). Por eso nos decía Hegel que tarde o temprano el 
significado de todos los conceptos consiste en "situaciones vitales 
yespirituales" (WL1335). " 


La absoluta falta de tiempo que caracteriza al tiempo de la 
física, en vez de disminuir se ha acentuado con la Relatividad: ya 
la expresión “espacio-tiempo” lo dice, pues el espacio 
cuadridimensional' de Minkowski es simplemente espacio, no 
tiempo, sólo que a la cuarta dimensión los físicos tienen ganas de 
llamarla tiempo. Sucede lo que vimos (11,5) en las definiciones por 
decreto: cuando dicen “Yo tomo tal cosa por tiempo”, lo que en 
realidad hacen es quedarse con tal cosa y olvidarse del tiempo. 


Eddington lo expresa con toda inocencia: "Para el mundo 
cuadridimensional miraremos un segundo como el equivalente de 
300,000 kilómetros, y mediremos longitudes y tiempos en segun- 
dos o kilómetros indiscriminadamente" (1978,46). 


El procedimiento es muy sencillo: puesto que una bomba de 
seis pulgadas riega una hectárea de trigo, tomaremos “trigo” como 
sinónimo de “agua” indiscriminadamente. 


Un físico más lúcido, Herbert Dingle, lo ha dicho con bastante 
claridad: "Se debe únicamente a nuestra voluntaria elección de 
procedimientos medicionales el que podamos hablar de la “unión” 
de espacio y tiempo en un “espacio-tiempo”. Esto no tiene nada 
que ver con las nociones filosóficas de espacio y tiempo en sí mis- 
mas; es sólo una consecuencia de nuestra pericia en asegurarnos 
de que, habiendo expresado el movimiento en términos de 
espacio y tiempo, la medición del tiempo dependerá de la 
medicion del espacio. Sólo por eso es posible representar, como 
hizo Minkowska, la coordinada del tiempo como una cuarta coor- 
dinada del espacio y describir geométricamente el movimiento 
como una rodada en un continuum cuadridimensional” (en 
Schilpp ed. 11 1970,543s). 
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El resultado es que la física de nuestro siglo, deseando retener 
tiempo relativo y desconocer tiempo absoluto, en realidad de ver- 
dad desconoce todo tiempo, y que ese desconocimiento ya existía 
en la física clásica a pesar de que ésta proclamaba la absolutez del 
tiempo. Ni es de extrañar, pues el tiempo no es algo físico. 


El tiempo matemático no es tiempo porque, como demostró 
Hegel, le falta la verdadera nda: pronto averiguaremos 
qué es ésta como verdadero tiempo; en vez de ella, que es irreem- 
plazable, la física introdujo, curiosamente, una “infinita divi- 
sibilidad” que le parecía propia del espacio pero que el quantum 
de Planck ha demostrado que no existe ni siquiera en el espacio. 


Según los descubrimientos experimentales de la física cuán- 
tica, es falso que la realidad material sea infinitamente divisible. Si 
nos ponemos a fraccionar lo material, tarde o temprano topamos 
con algo que no es ulteriormente divisible. Pero me extraña que 
los físicos hayan necesitado aguardar hasta el advenimiento de 
Planck, pues Hegel ya lo había dicho y demostrado en un texto 
que: recientemente citábamos (GP 1 307); es contradictorio no 
sólo que el tiempo conste de puntos temporales sino también que 
el espacio conste de puntos espaciales. Por lo demás, siempre ha 
sido evidente que algo extenso no puede ser resultado de sumar in- 
extensos. 


Es fácil mostrar, mediante dilema estricto cuya segunda rama 
se ramifica a su vez en estricto dilema, que quien afirma siempre 
ulterior divisibilidad y asírechaza los quanta, forzosamente afirma 
que los últimos componentes son puntos inextensos. El dilema es 
este: los últimos componentes son divisibles o son indivisibles; y si 
son indivisibles, necesariamente o son extensos (quanta) o son 
inextensos (puntos). 


No se puede escoger la primera rama, pues si son divisibles, 
por el mismo hecho ya no son ellos los últimos componentes, sino 
que los segmentos resultantes de la división son los últimos com- 
ponentes. 


Perosi escogemos que sean divisibles, necesariamente hay que 
decidirse entre que sean extensos (quanta) o inextensos (puntos). 
Por consiguiente, quien rechaza los quanta está sosteniendo que 
los últimos componentes son puntos. 


Pero es a todas luces palmario que una suma de inextensos ño 
puede ser extensa. Lo único lógicamente sostenible, aun antes de 
los experimentos de Planck, era que los últimos componentes de 
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lo espacial son quanta, ie. extensos indivisibles. El espacio mate- 
mático, que significa espacio infinitamente divisible, es una con- 
tradicción, como con toda explicitud amonestó Hegel. Ahora 
bien, en la espuria identificación del tiempo con el espacio se basó 
siempre la física para imaginar un tiempo infinitamente divisible 
en sustitución de un tiempo continuo que es, como veremos, el ver- 
dadero tiempo. La física cometió y sigue cometiendo dos 
engañifas encimadas: primero, confundir el tiempo con el espacio; 
y segundo, afirmar respecto del tiempo una infinita divisibilidad 
que ni siquiera en el espacio es posible: 


Es vital reparar en el hecho de que confundir el tiempo con el 
espacio ha sido achaque generalizado y epidémico; el hombre de 
la calle no tiene el concepto de tiempo. Este hecho no disculpa a la 
física, pues si existe la ciencia no es para prolongar indefinida- 
mente los engaños en que usualmente cae el hombre de la calle. 
Pero es un hecho que debe proclamarse en bando público. Unos 
se figuran que el tiempo es un fluido, y ya lo vimos en Newton; 
pero un fluido es algo espacial; evidentemente se están imaginan- 
do a sí mismos a la orilla de un río, lo cual es espacial; nada de eso 
puede entrar en el contenido del concepto de tiempo. Otros, yes 
lo más frecuente, imaginan una raya que llaman línea y que va 
desde el extremo izquierdo del campo visual imaginario hasta: el 
extremo derecho del mismo; al segmento izquierdo lo llaman 
pasado y al segmento derecho lo llaman futuro; llaman presente al 
trozo pequeñísimo (punto, dicen ellos) que cae sobre el eje visual. 
Todo eso es espacial, no tiene con el tiempo absolutamente nada 
en común. Es claro, por lo demás, que todas esas imágenes 
adolecen de la ya mencionada exterioridad de unos elementos 
respecto de los otros, y por tanto carecen de la verdadera con- 
tinuidad que es propia del tiempo. 


Lo que los físicos y el hombre ordinario tienen acerca del tiem- 
po, es imagen de la fantasía, no concepto. Y ninguna imagen 
puede ser proclamada significado de la palabra tiempo, porque 
toda imagen es espacial. Basta que imaginen el tiempo, para que 
eso no sea tiempo. 


Un pasado como el que imaginan los físicos no es en realidad 
pasado respecto de cosa alguna; es un hecho físico con sus propias 
características observables, pero el carácter de pasado no es 
empíricamente observable ni aunque lo examináramos con lupa. 
El objeto sería exactamente igual, en cuanto a sus rasgos 
empíricos, si fuera pasado, que si fuera presente o futuro; por con- 
siguiente, su carácter temporal no es dato empírico. Por tanto, el 
tiempo es una instancia que el sujeto cognoscente introduce en el 
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cuadro tomándola, no de los datos empíricos, sino de otra parte, a 
saber, del espíritu. Para el espíritu es pasado cierto hecho; y lo es 
porque el espíritu recuerda. Bien señalaba Rothstein que es difícil 
darle algún significado a la palabra pasado sin suponer memoria. 


Ningún objeto o hecho físico trae escrito en la frente Yo soy 
pasado”. Es perfectamente obvio que “pasado” tiene que decirse 
desde el presente; de lo contrario no sería pasado de cosa alguna, 
no sería pasado respecto de cosa alguna. Por consiguiente, el 
pasado tiene que estar contenido en el presente, y esta proposición 
no es metafórica sino rigurosa. Ese sí es un continuum: multi- 
plicidad en la unidad; la multiplicidad identificada con la unidad y 
distinguiéndose de ella a la vez. No un contiguum, no yux- 
taposición de elementos que permanecen externos los unos a los 
otros. Sólo en la verdadera y auténtica continuidad puede haber 
tiempo; pero ella sólo existe en el espíritu. De ninguna manera se 
vuelve pasado un evento porque lo imagino colocado a la izquier- 
da en mi pantalla imaginaria, ni tampoco porque imagino que está 
atrás; tanto “izquierda” como “atrás son contenidos espaciales; no 
tienen absolutamente nada que ver con el tiempo. Si el pasado no 
está presente en el presente, no es pasado en sentido alguno. Pues 
sino está presente, no hay continuidad sino exterioridad, 


Tampoco el carácter presente de un objeto o hecho, 1.e. su 
carácter de simultáneo-conmigo es empíricamente constatable, 
pese a que en este punto la física ha invertido esfuerzos e in- 
geniosidades indecibles. En primer lugar es obvio que, si el dato 
objetivo fuera pasado o futuro en vez de simultáneo-conmigo, sus 
rasgos empíricos serían exactamente iguales; por tanto el carácter 
de simultáneo-conmigo no es uno de susrasgos empíricos. 


Y en segundo lugar, la Relatividad, una vez desechada la simul- 
taneidad absoluta porque no es dato empírico, en vano se esfuerza 
por retener simultaneidad relativa, que es la de dos eventos espa- 
cialmente cercanos, sin reparar en que la relativa es empírica- 
mente tan incomprobable como la absoluta. En efecto, tarde o 
temprano tienen que definir la simultaneidad relativa así: Dos 
eventos que acaecen en mi cercanía son simultáneos si los percibo 
simultáneamente. El definiendum reaparece en el definiente, y 
por tanto no se ha definido nada, seguimos sin saber qué es simul- 
taneidad. Además es obvio que esa definición recurre a la 
autoconsciencia, pues lo que en realidad dice es: son simultáneos 
si tengo consciencia de que mi percepción del uno es simultánea a 
mi percepción del otro. De suerte que esa misma definición 
demuestra que por solos datos empíricos no se construye tam- 
poco esa dimensión del tiempo que se llama simultaneidad-con- 
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migo o presencia, así como ya vimos que la dimensión llamada 
pasado no se puede constituir por solos datos empíricos. 


Pero hay más. Quien dice que dos eventos son simultáneos si 
los percibo simultáneamente y en mi cercanía, necesariamente 
supone que hay simultaneidad entre el evento cercano y mi per- 
cepción del mismo. Lo cual tiene dos inconvenientes. Primero, la 
circularidad, pues se supone una simultaneidad sin definirla, y eso 
para definir simultaneidad. Y segundo, esa misma suposición 
hacer ver que la simultaneidad es empíricamente incomprobable. 
Se intenta comprobar la simultancidad de dos eventos cercanos 
mediante el procedimiento de percibirlos simultáneamente, pero 
ese mismo procedimiento necesita suponer que el acaecer de cada 
evento y mi acto de percepción del mismo son simultáneos por 
estar cercanos. La simultaneidad de dos eventos localmente cer- 
canos no es comprobable porque tódo procedimiento de com- 
probación la presupone. 


Es muy de notar que la inclusión real del pasado en el presente, 
la cual según vimos es necesaria para que el pasado pueda ser 
pasado, es también necesaria para que el presente pueda ser 
presente. Ya Bergson había hecho constar que no hay 
autoconsciencia sin memoria; es una de las observaciones más 
valiosas que se hayan hecho en todo este asunto. La consciericia 
del presente no es, como ningún acto de consciencia lo es, un 
átomo inextenso de tiempo, no acaece en un punto intemporal; 
pues así no sería consciencia de duración, i.e. no sería consciencia 
de tiempo. Si no incluye al pasado, el presente no es presente. 
Esos instantes inextensos sólo existen en la abstracción de los 
matemáticos, ni siquiera en la imaginación de los matemátiCos, 
pues lo inextenso no es imaginable; y por supuesto no son tiempo, 
no son instantes de tiempo, pues suprimen la continuidad y la 
duración, sin las cuales no se puede hablar de tiempo. Es muy sin- 
tomático el hecho de que los psicólogos experimentales, des- 
lumbrados y ofuscados por el prestigio de las matemáticas, hayan 
sustituido el término “presente psicológico” por el término 
“presente especioso”. El presente psicológico tiene duración, y por 
tanto incluye realmente al pasado; pero, por definición, el pasado 
matemático ya no existe; de ahí tiene la mentalidad fisicista que 
concluir que el presente psicológico se engaña. Al único presente 
que realmente existe están queriendo enmendarle la plana en 
nombre de un tiempo que ni existe ni es tiempo. Y además están 
violando el principio de que para la ciencia empírica lo que no es 
experimentable no existe. El único presente que existe es el 
presente psicológico, el de la autoconsciencia; pues los. datos 
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empíricos no bastan para construir presente, ni pasado, ai futuro; 
el tiempo no es dato empírico. 


Hemos hecho nuestro el honrado reconocimiento del físico 
Rothstein en el sentido de que, sin la memoria, la palabra pasado 
carece de significado. Es de inmensa trascendencia advertir que, 
si se concibe la memoria o recuerdo como mera reaparición de 
una vivencia que antes tuvimos, de ahí no surge tampoco la idea de 
pasado, pues dicha vivencia no se presenta como pasada porque 
no tenía esa característica y sólo se está repitiendo tal cual, 


Una tal memoria meramente repetitiva es todo lo que los 
psicólogos materialistas alcanzan a concebir. Pero entonces que- 
dan inexplicados la idea de pasado y la existencia misma del tiem- 
po. La verdadera memoria implica un “Yo esto ya lo vivf, por tanto 
autoconsciencia, y no como “acompañante”, sino como identidad 
de contenidos (cf. IHL5). Se requiere precisamente el espíritu, 
cuyas vivencias tienen, no contigúidad, sino genuina continuidad 
entre sí porque el espíritu consiste en sus vivencias y, como 
veíamos, es la substancia cuyos accidentes no le son accidentales. 


Refiriéndose a los psicólogos experimentales dice Hegel algo 
que hoy mismo sería la solución de muchos problemas de esa dis- 
ciplina: "La incapacidad de entender este universal que es con- 
creto en sí pero permanece simple, es la que ha ocasionado que 
pretendan conservar peculiares vivencias en peculiares fibras O 
regiones (del cerebro); según ellos lo diverso sólo ha de tener una 
existencia espacial también aislada" (EPW n*453). Lo que no 
acaban de entender esos psicólogos es que una tal vivencia 
localizada y espacializada sería como el pasado de los físicos, que 
no podría ser percibido como pasado y por tanto no sería pasado. 


"El yo debe ser una totalidad, y sin embargo esa totalidad debe 
ser tan simple como el yo" (EGP 277). El problemón que para los 
psicólogos constituye el hecho de la memoria, tiene mucho de 
pseudoproblema, en cuanto la dificultad emana de supuestos 
tiempos intermedios durante los cuales en el espíritu no habría 
acción; pero ya vimos que esos tiempos no existen, y que 
atribuírselos al alma desde fuera, en primer lugar sería injus- 
tificado, y en segundo sería atribuirle una cosa que no es tiempo, 
porque el tiempo de los físicos no lo es. Dice admirablemente 
Capek: "lo que necesita explicación es el olvido, más bien que la 
memoria" (1971,156). 


Como dato colateral solamente, es de saber que las más re- 
cientes investigaciones neurológicas distan mucho de arrojar 
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resultados halagieños para los fautores del almacenamiento de 
vivencias especiales en fibras o regiones especiales. Cada día son 
más frecuentes los casos en que la extirpación de una zona que 
había sido con bombo y platillo declarada monopolizadora de 
ciertas funciones sólo trae consigo entorpecimiento transitorio de 
las mismas. Dice Ernest D. Gardner en la Britannica: "a menudo 
las distinciones anatómicas no son netas, las conexiones entre 
células nerviosas son enormemente complicadas y no han sido en- 
tendidas en absoluto, la especificidad funcional a menudo no exis- 
te, y las diferencias específicas en función difícilmente son enten- 
didas en absoluto" (EB 24,832,1). 


Por lo que atañe al olvido, a no dudarlo las inhibiciones 
emocionales y las interferencias originadas en relaciones interper- 
sonales son factor decisivo. Pronto veremos que lo constitutivo 
mismo del yo es la interpersonalidad. La siguiente observación de 
Benton Underwood no tiene alcance solamente biológico-adap- 
tativo: "es útil considerar qué sucedería si los recuerdos no se 
debilitaran. ...Sin el olvido, la habilidad adaptativa sufriría de- 
trimento; por ejemplo, una conducta aprendida que pudo haber 
sido acertada hace una década, puede no serlo ya. Se han 
registrado casos de personas que Genta pautas ordinarias) ol- 
vidaban tan poco, que sus actividades cotidianas estaban llenas de 
confusión. Así, parece que el olvido sirve a la sobrevivencia del in- 
dividuo y de la especie" (EB 23,947,1). 


Ni siquiera necesitamos aquí negar los “engramas” o graba- 
ciones de ciertas vivencias en ciertas áreas especiales del tejido 
nervioso. Lo que sucede es que, con ellas o sin ellas, el hecho de la 
verdadera memoria queda tan inexplicado como antes. A lo:ssumo 
brotaría de ellas repetición exacta de vivencias, pero eso significa, 
yalo dijimos, que éstas no aparecen como pasadas, por la sencilla 
razón de que tal carácter no lo tenían y se supone que se están 
repitiendo exactamente como eran. 


Sin un yo esto ya lo vivf, no hay pasado ni, por consiguiente, 
tiempo. El yo se identifica con sus vivencias, no es un substrato 
que se distinga de ellas; por eso ellas no son exteriores unas a 
otras, sino constituyen una continuidad en el sentido estricto de 
esta palabra, "la continuidad de un universal y de un estar-consigo, 
que no es interrumpida por los límites infinitamente variados cons- 
tituidos por los contenidos de las impresiones e intuiciones etc." 
(WL 1 182). Ya hemos visto cómo en el contenido del yo están in- 
cluidos otros contenidos (v.g. substancia, ser) sin que el yo deje de 
serlo que es, sin interrumpirse. La verdadera memoria es concep- 
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tual, implica pensamiento y congruencia; lo imaginario es secuela. 
Sobre esa secuela dice Hegel: 


"El proceder de la inteligencia en las imaginaciones es, tanto el 
hacer interior lo inmediato y ponerse a sí como percipiente en sí 
misma, como el suprimir la subjetividad de la interioridad 
desposeyéndose de sí en sí misma y el ser en sí en su propia ex- 
terioridad" (EPW n*451). 


Por lo que atañe al material que proviene de impresiones sen- 
soriales, es obvio que "sólo en el pensamiento se convierte en in- 
manencia concreta que es el concepto" (ibid.), sólo en ese nivel 
llegamos a percatarnos de ello y, por tanto, cuando se trata de 
recordarlo, es ese nivel el que marca la pauta. 


No debe, pues, haber malentendidos en torno al vocablo me- 
moria, cuando decimos que en vano se esfuerzan los fisicos por 
hacer que la palabra tiempo tenga significado físico, 1.e. por hacer 

ue tenga significado sin intervención de la memoria, o sea del yo, 
de la autoconsciencia. Señalan, p.e., el lapso transcurrido entre 
dos sucesivas salidas del Sol. Pero, aparte de que las palabras 
lapso y transcurrir carecen de significado empírico (cf. IL,5), ya ha 
llegado la inteligencia humana a la madurez necesaria para en- 
cararentoda su crudeza el hecho de queno es dato empírico el que 
dos salidas del Sol sean sucesivas. No sólo. Si en sus características 
sensoriales fueren perfectamente semejantes, ni siquiera que son 
dos es dato empírico. La sensibilidad no percibe número. Empí- 
ricamente hablando, cada una de esas auroras es lo que es, existe 
por su cuenta, no tiene nada que ver con las otras. Sólo la memoria 
hace que sean sucesivas. Sólo en el yo hay tiempo. El tiempo de los 
físicos no es tiempo. 


Después de haber proclamado con atabales que rechazaban el 
tiempo absoluto por empíricamente incomprobable, es desolador 
que los físicos no se den cuenta de que cualquier tiempo. es 
empíricamente incomprobable, no sólo el absoluto. E incluso 
parecen reincidir en estricto tiempo absoluto cuando nos endilgan 
cálculos de millones de millones de años, no sólo olvidando que la 
rotación de la Tierra no es regular y que por principio es incom- 
probable la regularidad de las vibraciones del átomo de cadmio, 
sino olvidando también que, si todos los movimientos espaciales 
fueran mil veces más rápidos de lo que son, o mil veces más lentos, 
no notaríamos absolutamente nada, y que por tanto tales cifras 
despampanantes carecen de O físico exactamente como 
carecía de él el tiempo absoluto. Aparte de que todo lo im- 
presionante de tales cifras depende de que están suponiendo en el 
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tiempo una continuidad que es estrictamente contradictoria y que 
ni siquiera en el espacio existe (cf. supra). El público puede 
quedar tranquilo frente a dichos guarismos escalofriantes: el tiem- 
po de los físicos nada tiene que ver con el tiempo. 


Lo que dejamos dicho sobre “sucesivo” vale por igual acerca de 
“periódico”, pues el primero entra en la definición del segundo y 
así lo hace no empírico. Lo advertimos porque no faltará algún 
físico poco cuidadoso que crea definir empíricamente el tiempo 
ateniéndose al marcaje de las manecillás del reioj y evitar la cir- 
cularidad einsteiniana (cf. 11,5) si define reloj como “un sistema 
aislado que corre con periodicidad”. Acaso se evite así la circu- 
laridad, pero de todos modos se abandona la empiricidad, pues 
sin intervención de la memoria y autoconsciencia es imposible 
darle significado a la palabra periodicidad. 


7.-Intersubjetividad 


Explicitemos ahora la tercera caracterización del espíritu, la 
cual latía en las dos precedentes desde el principio: la intersub- 
jetividad, que es eticidad esencialmente. 


Si el sujeto, como vimos, consiste en consciencia del yo, en ese 
contenido mental e ideal llamado autoconsciencia, la intersub- 
jetividad está ahí esencialmente desde el principio, pues es obvio 
que el niño no llega a decirse yo, no llega a percatarse de su yo y 
así a crearlo por primera vez, sino interpelado por la madre (u 
otro prójimo) que al personalizarlo lo hace caer en la cuenta de 
que es persona, al responsabilizarlo hace que poco a poco llegue a 
ser sujeto responsable. En-la consciencia del yo que así:se forma , 
está presente.la consciencia del tú,mo sólo inseparablemente, sino : 
en tal grado de mutua penetración, que el niño en tanto se percata 
de sí en cuanto se percata de la otra persona, y esta constitución in- 
tersubjetiva de la autoconsciencia es constante para siempre, por- 
que la consciencia de la propia identidad es consciencia de la 
propia distinción respecto de los otros y por tanto es ser cons-, 
ciente de los otros. Y viceversa también: no podemos percatarnos 
“de los otros.sino.enlamedida en que nos percatamos de su distin-" 
ción respecto de nosotros, lo cual implica percatarnos de 
nosotros. De suerte que la autoconsciencia (i.e. el yo) y la con- 
sciencia que. tengo de los otros se alimentan una a otra, se hacen. 
existir la una a la otra, y verdaderamentela una es.el ser de la otra; 
por donde se ve que esta tercera caracterización que estamos 
presentando del yo no pretende señalar alguna causa extrínseca 
del yo sino el ser mismo del yo, su constitutivo intrínseco. Ahora 
bien, esa consciencia que tengo de los otros, la cual me hace 
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autoconsciente, es de carácter eminentemente ético hasta..el 
fondo y desde el principio. Su contenido es este:.210 sólo existo yo, 
también existen los otros; los demás son tam de veras como. yo 
sujetos y no objetos, no puedo confundirlos con las otras cosas que 
pueden ser tratadas como medios, pues son autoconsciéncias 
exactamente como yo lo soy. dc 


Sino fuera-ése-el contenido de la consciencia.que tengo de los 
otros, si ésta no me hiciera responsable, si no fuera exigencia que 
se dirige a mi libertad constituyéndola, no generaría autodeter- 
minación, y por tanto no suscitaría un yo; pues ya vimos (111,2) que 


esencialmente el yo se hace a sí mismo. A esa exigencia O im- 
' perativo el yo puede responder de muy diversas maneras, en muy 


diversos grados de asentimiento, en muy diversos grados de asun- 
ción de la responsabilidad de ser, y con eso se está dando a sí 
mismo sus propias determinaciones, y asíla pasta de que se va for- 
mando el yo es substancia moral desde el principio, si vale en este 
momento una metáfora, ya que, precisamente, no hay un sub- 
strato, recordémoslo. El yo no es una pepita material, sino tiene 
como única consistencia real ese contenido mental e ideal llamado 
autoconsciencia, y ésta es consciencia de que no sólo yo existo sino 
también los otros, ese contenido moral por antonomasia. 


Téngase muy presente, por favor, nuestro recurso traductorio 
(111,5). Habíamos dicho, con Kant, que no puede haber conscien- 
cia sin autoconsciencia. Acabamos de añadir que no puede haber 
autoconsciencia sin conciencia. Es uno de los hallazgos más pene- 
trantes que se hayan hecho, y su antigiiedad se remonta, como 
hemos de ver (VI,1), a un pensador del siglo décimo a.C., al que 
los exégetas llaman el Yahvista. Hegel toma dedicadamente en 
serio su aportación. 


Las formulaciones hegelianas de esta nuestra tercera carac- 
terización del espíritu enriquecen y ahondan nuestra exposición, y 
la tesis misma desempeña en la filosofía de Hegel un papel ab- 
solutamente protagónico, como han notado tanto los comentaris- 
tas competentes Lauer, Mure, Stace, como los superficiales Hyp- 
polite, Kojéve, etc. 


"Sin un tú el yo es imposible" (3S 378). 


"El espíritu es esencialmente ser para el espíritu, y sólo es 
espíritu en la medida en que sea para el espíritu" (PR 1201). 


"El verdadero contraste que el espíritu puede tener es espí- 
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ritu; sólo mediante su ajenidad en sí mismo puede él conseguir la 
fuerza de ser espíritu" (WG 535). 


La ajenidad se refiere al tú, al otro. Y la ajenidad en sí mismo 
significa la consciencia-del-otro que yo tengo en mí mismo. Sólo 
mediante ella, dice la WG, adquiere el espíritu la capacidad de 
tener un yo y consiguientemente ser espíritu; "el sujeto debe vol- 
verse hacia otro sujeto" (PR HI 133). 


"La autoconsciencia existe en sí y por su cuenta, sólo en virtud 
de que existe para otra autoconsciencia en sí y por su cuenta; con 
otras palabras, sólo existe como reconocida" (PG 141). 


"Cada autoconsciencia es para la otra la mediación por la que 
cada una sé media a sí misma y se integra, y cada una es para sí y 
para la otra un ente inmediato que es por su cuenta, el cual sin em- 
bargo sólo merced a esa mediación es por su cuenta" (PG 143). 


"Sólo en la moral existe propiamente y lo hace todo este con- 
cepto de la absoluta individualidad de la consciencia" (GP 1271). 
"Esta substancia ética que constituye al espíritu, que forma la vida 
y la esencia misma de la individualidad" (GP 11 108). 


Lo ético, las leyes de la libertad, es lo espiritual superior y más 
puro; de acuerdo a su naturaleza no es algo espiritual externo, no 
es algo extrínseco y fortuito, sino simplemente la naturaleza del 
espíritu mismo" (PR IM 19). 


"Que lo justo sea para mí algo que es de suyo y de por sí, esla 
manera como soy en la substancia ética; ésta, por tanto, es la esen- 
cia de la autoconsciencia" (PG 312). 


El carácter de exigencia, de imperativo, que destacábamos en 
la consciencia que el yo tiene de los otros, le impone al sujeto en 
ciernes, .e. al niño que se está volviendo autoconsciencia, la 
necesidad moral de reprimir sus instintos meramente naturales, 
sus: impulsos: animales, porque no sólo él existe. en el mundo, 
también los demás son autoconsciencias que no lees lícito con- 
siderar como cosas; así es como el niño deja de ser animal y se 
vuelve espíritu. "El alma es espíritu solamente mediante supresión 
del querer natural, de las apetencias. Ello acaece por sometimien- 
to bajo lo ético, por acostumbramiento a que lo ético se vuelva la 
segunda naturaleza delindividuo" (PR 1,11 178). 


"Se le dirige al hombre la exigencia de no ser como voluntad 
natural, de no ser como por naturaleza es" (PR MI 107). 
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"Lo natural es más bien lo que el espíritu tiene que suprimir" 
(GP Il 107), "el hombre natural es egoísta" (PR HI 1155), "la 
naturalidad de la voluntad es, más precisamente, el egoísmo de la 
voluntad" (PR 11 116). 


El carácter esencialmente intersubjetivo y ético del espíritu es 
una de las tesis fundamentales de la Fenomenología. Basta ver el 
primer subtítulo (A) en el capítulo sexto, que es donde por 
primera vez se trata ex professo el tema que lé da nombre a la 
obra: "El verdadero espíritu, la eticidad". Hegel advierte en ese 
momento: "El espíritu es el ser real y absoluto que se sostiene a sí 
mismo. Todas las anteriores figuras de la consciencia son abstrac- 
ciones del mismo" (PG 314). A eso se debe, como bien observa 
Lauer (1977,92), que una obra que empezó llamándose Ciencia de 
la Experiencia de la Consciencia (cf. PG 61) y que con ese título 
fue anunciada en los boletines bibliográficos previos, a lo largo de 
la ruta se haya visto forzada a reconocerse a sí misma como 
Fenomenología del Espíritu. 


Un pequeño excurso interpretativo. La mencionada supresión 
del egoísmo instintivo por tener que trabajar para todos, la obli- 
gada represión de los impulsos y apetencias (Begierde) naturales, 
es lo que hace que el esclavo sea más capaz que el amo de llegar a 
ser verdadero espíritu. Y eso sin olvidar que esa dialéctica (PG 
141-150) pertenece a las figuras anteriores que, como acabamos 
de ver que Hegel advierte, son meras abstracciones mientras no se 
llegue a la eticidad. En los números de la Enciclopedia que con- 
cienzudamente resumen esa dialéctica, se nos dice con explicitud: 
"En el servicio del amo va demoliendo el esclavo sus propios 
quereres privativos, suprimiendo la interna inmediatez de las 
apetencias" (EPW n*435). Y en la propia Fenomenología se afir- 
ma que, en el servir, la consciencia del esclavo "suprime en todos 
sus elementos particulares su apego a la existencia natural; y a ésta 
misma la descarta" (PG 148). La Enciclopedia precisa cómo: 
"mediante la negación de la inmediatez, o sea de las apetencias" 
(EPW n*434). El carácter ético de esta situación se analiza tam- 
bién en la Filosofía del Derecho, a propósito de la institución 
llamada familia: "el egoísmo de las apetencias se transforma aquí 
en el cuidado y adquisición para un colectivo, en algo ético" (Rph 
n2170). Por consiguiente, para sostener que es el trabajo mismo en 
su materialidad el que según Hegel transforma al esclavo (así 
Marx en MEX EB 1574, y Kojéve 1947 passim), se necesita omitir 
deliberadamente los pasajes principales y sustituirlos por propios 
pensamientos del intérprete. Fin del excurso. 


La tesis de que la autoconsciencia surge de la intersubjetividad 
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no sólo es obvia por lo que sabemos de psicología infantil; también 
los antropólogos y sociólogos han estudiado ampliamente la efica- 
cia, enla formación del psiquismo de los individuos, de los “roles' y 
correspondientes “expectativas” existentes en una sociedad. Sólo 
la alergia antimoral ha impedido, a veces, reconocer que las más 
básicas de esas expectativas y los roles más fundamentales son de 
carácter moral, 


Considérese esta cuestión: ¿existen roles y expectativas sin los 
cuales nigún tipo de sociedad o agrupamiento humano es posible? 
Por ejemplo, tengo expectativa de que no me maten quienes se 
acercan a mí por algún motivo, tengo expectativa de que quienes 
me hablan digan lo que creen ser verdadero, tengo expectativa de 
que quien explícita o implícitamente promete algo lo cumpla, etc. 
Esas expectativas imponen los roles correspondientes, y todas las 
personas abrigan las mismas expectativas respecto a mí y me im- 
ponen los roles referentes. Sin ello ningún agrupamiento humano 
es posible. Cuando el niño se incorpora a la intersubjetividad 
preexistente, esos roles y expectativas configuran y troquelan su 
subjetividad. Y el carácter moral de los mismos es inocultable. Los 
antropólogos más libres de espíritu lo han hecho constar refi- 
riéndose incluso a los grupos humanos más primitivos que hoy se 
conocen. Por ejemplo Robert Redfield: 


"El punto en que debemos insistir... es que en esa condición 
temprana de la humanidad el orden esencial de la sociedad, el 
nexo que mantenía unida a la gente, era moral. La humanidad al- 
canzó su naturaleza característica y duradera como una multitud 
de diferentes pero equivalentes sistemas de relaciones e ins- 
tituciones, cada uno de los cuales era expresión de su concepción 
del bien. A cada sociedad precivilizada la mantenían unida ciertas 
concepciones éticas en gran parte no explicitadas pero continua- 
mente realizadas" (en Rossi et al.,eds.,1977,291). 


Más adelante (VI,2) haremos ver que carece de significado y 
se refuta a sí mismo el dogmatismo utilitarista que intepreta como 
búsqueda del propio provecho individual la observancia de esos 
preceptos morales sin los cuales ninguna sociedad puede existir. 


8.- Causalidad 


Contra la caracterización del sujeto, que hemos presentado en 
tres pasos, habían surgido dos objeciones, una fincada sobre el 
concepto de substancia, y otra sobre el de tiempo. La última ob- 
jeción, que atenderemos ahora, cree poder fincarse en el concep- 
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to de causalidad e insurge directamente contra la 
ción, pero al verse frustrada se apoya más bie 
natural y de necesidad física; por eso hemos pepe 
cusión hasta ahora que ya hemos tocado la necesidad moral 
llamada imperativo, pues, como veremos, la necesidad física 
carece completamente de significado, y el origen del concepto de 
necesidad es precisamente el imperativo moral. 


Las dos objeciones anteriores esgrimían contra la caracteri- 
zación del sujeto como acto puro las ideas de substancia y de tiem- 
po, sólo para acabar estrellándose contra el hecho de que el único 
significado que esas dos palabras pueden tener es el actuar mismo 
del espíritu contra el cual se empuñaban. Y bien, lo mismo sucede 
con quienes esgrimen la causalidad y la ley y la necesidad contra la 
autodeterminación: el único significado posible de esas palabras 
está constituido precisamente por la realidad contra la cual 
pretenden enarbolarse. La objeción dice que no puede haber un 
ente autodeterminado porque es principio fundamental de la cien- 
cia el que todos los fenómenos son causados y determinados por 
otros; pero no logra darle significado al verbo causar, excepto si 
recurre a la autodeterminación, que es causarse uno a sí mismo 
sus propias determinaciones. 


Hoy no debería sorprender a nadie lo que acabamos de decir, 
si los científicos no se hubieran refugiado em sus propias 
especialidades para eximirse de conocer lo que las mentes más 
penetrantes han aportado demostrativamente a la humanidad. En 
efecto, Hume y Kant demostraron para siempre y en forma incon- 
trovertible que el concepto de causa no tiene ni puede tener sig- 
nificado empírico. Inclusive, Hume hizo chunga imperecedera de 
quienes empíricamente perciben (o creen percibir) un post y con 
denuedo afirman un propter. De hecho hay en esa frecuente in- 
genuidad tanta lógica como si alguien, viendo una hormiga, 
proclamara que ahí tenemos un elefante. Si la circunstancia de 
que un evento sucede a otro significara relación causal entre los 
dos, tendríamos que afirmar que la noche es causa del día, porgue 
el evento llamado día regularmente sucede al evento llamado 
noche. 


Dice Hume: "¿Nos contentaremos entonces con estas dos 
relaciones de contigiiidad y sucesión como si nos proporcionaran 
una idea completa de la causalidad? De ningún modo. Un objeto 
puede ser contiguo y anterior a otro sin que se le considere como 
su causa" (Tratado LIL xiw). 


Y Kant simplemente analiza el contenido innegable del con- 
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cepto de causa cuendo sostiene que es imposible darle significado 
empírico: "Los fenómenos sensibles suministran ciertamente 
casos por los cuales es posible una regla según la cual algo acon- 
tece habitualmente; pero nunca que dicho resultado sea necesario: 
de ahí que la síntesis de la causa y el efecto tenga una dignidad que 
no se puede expresar empíricamente, a saber, que el efecto no 
sólo se añade a la causa, sino que es puesto por ella y sé sigue de 
ella" (KRV B124). 


Conviene recordar en este contexto una:prevención que ya 
hicimos antes (11,3): aunque en algún caso fuese legítimo. inferir 
relación causal arguyendo desde los datos sensibles, de ahí no .se 
sigue que lo inferido sea dato empírico, más bien se sigue precisa- 
mente lo contrario, pues si fue necesario inferirlo, es porque no cs- 
taba entre los datos sensibles. Y por cierto, el significado del con- 
cepto cuya realización inferimos tiene que recabarse de alguna 
otra parte, puesto que, justamente, ese significado no coincide con 
ninguno de los datos empíricos. 


En todo caso el hecho de que B sea contiguo de A o acaezca 
después de A no significa que B es efecto de A. Contigilidad y 
causalidad no son sinónimos. Sucesión temporal y causalidad no 
son sinónimos. Reemplazar subrepticiamente el uno por el otro es 
siempre operación sofística. 


Que B se añade a A puede quizá ser dato empírico; de ahí 
podrá alguien, sI encuentra adecuadas premisas y las demucstra, 
inferir que B esefecto de A; pero ello de ninguna manera significa 
que el ser efecto es dato empírico; por el contrario, en tal grado no 
lo es, que fue preciso inferirlo. Lo que es dato inmediato. no 
necesita inferirse, ya está dado. Y por cierto, toda la inferencia 
mencionada habrá sido ajetreo inútil si no se define “ser cfecto”, 
pues no entenderíamos qué es lo que sc infirió. 


Pero hay algo todavía peor: no hay premisas adecuadas, la in- 
ferencia es ilegítima. Aunque fuese empírico, como los físicos irre- 
flexivos suponen, que B siempre se añade a A, no es posible cons- 
truir una inferencia legítima por la que deduzcamos que hay 
relación causal entre A y B. Replicarán: sería mucha casualidad 
que no hubiera relación causal. Respondo: precisamente esc razo- 
namiento hace ver que están manejando toda una tcoría para 
legitimar la inferencia y que la relación causal no es dato empírico, 
pero, además, la teoría es falsa, poque siempre la noche se añade 
al día y sinembargono hay relación causal entre la nochc y el día, y 
es inoperante argilir que sería mucha casualidad esa sucesión 
constante sino hubierarelación causal; ésta no existe, por muchas 
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teorías de casualidad que manejen. Aparte de que un “siempre” no 
es dato empírico. 


Y de nada sirve que echen por el atajo de las definiciones ar- 
bitrarias diciendo: nosotros entendemos por relación causal una 
sucesión constante, Es simplemente falso que entiendan eso, pues 
no entienden que el día es causa de la noche. 


Lo que llevamos dicho hace ver que la causalidad no es dato 
empírico, cosa que ya habían demostrado Hume y Kant. Ahora 
bien, de ahí se sigue que sólo la autoconsciencia puede darle sig- 
nificado al concepto de causa. Pero por autoconsciencia la única 
causa que conocemos es la causa que se determina a sí misma. Por 
consiguiente, no puede esgrimirse contra la autodeterminación un 
concepto cuyo único significado es la autodeterminación. 


Una conclusión perturbadora pero lógicamente inevitable es 
que, si a otro tipo de procesos y realidades les adjudicamos cau- 
salidad, sólo lo hacemos en sentido derivado, deficiente y dis- 
minuido. Y aun esa adjudicación rebajada probablemente no se 
justifica. 


Como no se dignaban leer a Hegel, tanto los impugnadores del 
libre albedrío como los defensores suponían, como cosa indis- 
cutíble, que el libre albedrío es incompatible con los procesos 
causales. Los primeros negaban su existencia porque todo el 
universo. les parecía consistir en procesos causales; los segundos la 
afirmaban sosteniendo que, además de procesos causales, hay 
procesos libres en el mundo. Ese tambienismo. Toda la controver- 
sia se fincaba sobre un concepto de causa que no existe. La única 
verdadera causa es la que se determina a sí misma, i.e. el libre al- 
bedrío. 


Nadie en realidad piensa algo definido cuando usa la palabra 
causa refiriéndose a fenómenos materiales, ni siquiera en el caso 
en que un cuerpo que se mueve choca con otro y en seguida el 
segundo se mueve. Se dice “causa? como si se dijera “abracadabra”. 
Cuando la filosofía vulgar o los científicos o la filosofía profesional 
creen dejar muy bien explicado un evento con sólo decir que es 
“causado” por otro evento o ente, en verdad explican obscurum 
per obscurius. ¿Qué es eso de que un ente “hace ser” a otro? 
¿Cómo es posible que una propiedad o característica de un ente 
“transmigre” y de repente se vuelva propiedad o característica de 
otro? ¿Qué especie de monstruo metafísico es ése, que primero 
era accidente de un ente, después durante la transmigración se 
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vuelve substancia por un momento, y finalmente vuelve a ser acci- 
dente para asentarse en la otra substancia? 


"La relación llamada influjo es una relación de la filosofía vul- 
gar. Pero puesto que no se puede entender cómo puedan 
partículas materiales o cualidades inmateriales pasar de una sub- 
stancia a otra, debe abandonarse esa representación" (GP 111 240). 


El carácter evidentemente misterioso y mágico de las trans- 
migraciones aludidas mo consiguió disuadir ni a Hobbes. y 
Huygens en el siglo XVII, ni a Lord Kelvin en el XIX, ni a los 
biólogos moleculares en nuestro siglo, de seguir jugando con 
bolitas de billar, como si el movimiento de una pudiera explicar el 
movimiento de otra, sólo porque hubo “contacto” entre las. dos. 
Todavía más: esa ilusión sobre la fuerza explicativa de una cosa 
que en realidad es más misteriosa que la que se trataba de explicar 
subyace en la fundación de toda la teoría corpuscular de la 
materia, la cual pretendió reducirlo todo a choques y contactos 
entre canicas. Y todos los esfuerzos actuales (a partir de la 
Relatividad General) por abolir las newtonianas acciones a distan- 
cia substituyéndolas por diferentes clases de “contacto” siguen 
creyendo en ese embeleco kelviniano sin que los disuada el hecho 
de que así explican lo oscuro por lo más oscuro. 


Sise replica que no es numéricamente la misma propiedad que 
estaba en un ente la que se instala en el otro, el carácter mágico y 
la ausencia de toda explicación quedan todavía más al descubier- 
to: del hecho de que un ente tiene tales y tales características se 
pasa, sin puente alguno, al hecho de que ofro ente tiene tales y 
tales características, con tal, únicamente, de que alguien pronun- 
cie la palabra “causa”. Cómo suceda esa maravilla, queda total- 
mente inexplicado; al cabo ya se dijo que lo uno es causa de lo otro, 


Y si se trata de numéricamente la misma propiedad, la cir- 
cunstancia de que haya habido contacto no hace más compren- 
sible el hecho misterioso de que la característica de un objeto, 
pese a que es la entidad misma individual de ese objeto, pase a ser 
propiedad y entidad misma individual de otro objeto realmente 
distinto del primero. Contigúidad no es sinónimo de causalidad, 
recordémoslo. Hume ya había notado: "El movimiento en la segun- 
da bola de billar es un suceso totalmente distinto del movimiento 
de la primera. Tampoco hay nada en la una que pueda ser el más 
mínimo indicio de la otra" (Enguiry IV,D). 


Por muy contiguos que estén dos cuerpos, y pegado el uno:al 
otro, si no actúa el uno sobre el otro no se ha explicado nada. No 
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es, por tanto, el contacto en sí mismo lo decisivo. Y si actía, enton- 
ces sería esa causalidad la que constituiría explicación; el que haya 
ono contacto es totalmente irrelevante. 


Pero es precisamente el término causacién el que carece de 
todo contenido inteligible si no se trata de autodeterminarse uno a 
sí mismo; según veíamos incluso con Kant (HL,2), la autodeter- 
minación es el más inteligible de todos los contenidos que la 
mente pueda aprehender, Lo que acontezca en una bola de billar, 
de ninguna manera se explica por lo que acontece en otra bola de 
billar; decir que lo que sucede en un objeto material es causa de lo 
que sucede en otro objeto realmente distinto del primero, 
equivale simplemente a pronunciar una palabra encantada sin exi- 
girnos contenido entendible alguno. 


La raíz del divulgadísimo error kelviniano es doble: Primero, 
se cree que lo frecuente, lo que siempre sucede, no necesita ex- 
plicación; y segundo, se cayó redondo en el sofisma denunciado 
por Hume: post hoc, ergo propter hoc. 


Como siempre sucede que, después del contacto, la bola gol- 
peada se mueve, se cree que ese hecho, simplemente porque 
siempre acaece, no necesita explicación. Pero la verdadera ciencia 
se caracteriza por buscar explicación precisamente de los hechos 
más ordinarios y frecuentes, de los hechos que siempre suceden. 
Por ejemplo, la teoría de la gravitación trata de explicar el hecho 
de que la piedra cae a tierra cuando la soltamos. O bien, las 
mareas siempre suceden, pero la geología se dedica concienzuda- 
mente a explicar el hecho de las mareas. Ya señalábamos que, si 
preguntamos por qué truena cuando hay nubes negras, y se nos 
responde “Porque siempre que hay nubes negras truena”, no se nos 
ha explicado absolutamente nada. 


Pero lo decisivo es que la mentalidad kelviniana comete a 
manos llenas el sofisma denunciado por Hume. Como después del 
contacto la segunda bola se mueve, la mente kelviniana afirma: por 
causa del contacto se mueve. No necesitamos repetir que eso es 
tan ilegítimo como exclamar elefante cuando hay hormiga. Ni que 
con la misma justificación tendríamos que afirmar que la noche es 
causa del día. Ni que es inoperante alegar que, si la segunda bola 
se mueve después del contacto, sería mucha casualidad que no 
fuera por causa del contacto; pues igual podríamos decir que, si el 
día acaece después de la noche, sería mucha casualidad que no 
fuera por causa dela noche. 


Como si los anteriores no fueran definitivos, la física moderna 
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nos ha suministrado un argumento más contra la explicación por 
contacto: el contacto no existe. No esuna bicoca el argumento. 


Los campos de fuerza repulsiva impiden que los dos cuerpos 
lleguen a tocarse, y eso incluso cuando la mente vulgar cree cons- 
tatar un choque. Cito al tratadista de ingeniería mecánica Mal- 
colm McChesney: "En cualquier gas real, aun una colisión binaria, 
o sea entre dos partículas solamente, es un proceso complicado 
porque cada partícula está rodeada por un campo de fuerza que 
varía en el espacio. Este campo de fuerza es tal, que atras a otra 
partícula cuando ella se encuentra relativamente lejos pero la 
repele cuando llega a estar relativamente cerca. Que esas fuerzas 
intermoleculares existen es evidente por el hecho de que los gases 
se condensan en líquidos, fenómeno que no puede explicarse sino 
como consecuencia de fuerzas atractivas operantes entre las 
partículas. Y por otra parte, los líquidos resisten fuertemente a la 
compresión, lo que debe ser evidencia de las fuerzas repulsivas" 
(EB 23,697,2). 


Incluso añade McChesney contra las explicaciones por cho- 
ques entre cuerpecillos: "La descripción de gases como conjuntos 
de partículas brotó de ideas de los siglos XVH y XVIII referentes 
a ciertos aspectos del comportamiento colectivo de partículas 
gaseosas sin estructura, las cuales se suponía que no estaban cir- 
cundadas por campos de fuerza" (EB 23,699,1). 


En física ya no se puede hablar de contacto. Excepto si se lo 
hace consistir en que las fuerzas de un cuerpo actúan sobre otro, 
Le. ejercen causalidad sobre otro. Pero entonces ha sucedido algo 
muy decepcionante: querían explicar la causalidad mediante el 
contacto, y he aquí que el contacto se explica mediante la 
causalidad. Se echaba mano del contacto dizque para hacer in- 
teligible la causalidad, y ahora resulta que el único contacto po- 
sible sería inteligible si la causalidad fuera inteligible. Cir- 
cularidad inane que confirma lo que veníamos diciendo: no se 
piensa en algo definido cuando se usa la palabra causa. 


Y hay otra conclusión que concierne los esfuerzos antes men- 
cionados de la Relatividad General (y los más recientes, basados 
en espacios hasta de once dimensiones) por superar la new- 
toniana acción a distancia. Si conciben distancia como negación 
de contacto, eso significa ahora negación de causalidad, negación 
de acción de un cuerpo sobre otro. Por consiguiente, la acción a 
distancia resulta ser un término estrictamente contradictorio y 
carente de contenido, pues sería acción sin acción, y lo que los 
relativistas están impugnando es un fantasma. 
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El verdadero problema no es, como también suponían los 
escolásticos, la acción a distancia, sino la acción simplemente, la 
causalidad. Y sobre ello los físicos no tienen nada enfundioso que 
decir, pues en lo físico es imposible definir causalidad. La única 
causalidad que conocemos es la autodeterminación del espíritu, la 
cual es realmente productiva de nuevas vivencias, de nuevas deter- 
minaciones que antes no existían, de algo efectivamente nuevo, sin 
lo cual usar el término causalidad es jugar con las palabras. 


Por eso mismo el espíritu es el único significado posible de la 
palabra tiempo, toda vez que, como veíamos con Aristóteles, no 
puede haber tiempo donde no hay verdadero cambio, 1.e. produc- 
ción de algo realmente nuevo; y por eso mismo la física, como no 
tiene el concepto de causalidad, tenía forzosamente que des- 
conocer el tiempo, confundiéndolo, como vimos, con el espacio. 


Algo de esto presentía oscuramente Einstein cuando trató de 
reducir el tiempo a la causación. Su principio no expresado era: 
Propter hoc, ergo post hoc. Pero como en Einstein, al igual que en 
todos los físicos, la causación no es realmente causación ni 
producción de algo nuevo, el barrunto quedó estéril, y el tiempo 
de Einstein es incluso reversible porque se reduce a espacio, 
como vimos. Que Einstein no entiende por causación la produc- 
ción de algo nuevo, se ve por su búsqueda de alguna especie de 
contacto, suprimiendo lejanía mediante curvatura del espacio y 
mediante la falsa continuidad matemática del campo; pues 
enfáticamente adviértase que la explicación kelviniana por contac- 
to cuenta con que nada nuevo se produce: el movimiento de la 
primera bola simplemente se le transmite a la segunda. 
¡Parménides a la vista: nihil fit, nihil movetur! 


Ahí confluyen todas las “explicaciones” de la física por algún 
principio de conservación: todo se conserva, no hay nada nuevo. 


El error subyacente, ya lo dijimos, es que, siguiendo a 
Parménides, han confundido el ser con la nada. La nada, en efec- 
to, no cambia. Ni aumenta ni disminuye. Por el contrario, el ver- 
dadero ser, que es la continua autodeterminación del espíritu, con- 
siste en producir determinaciones genuinamente nuevas y sólo así 
se conserva en el existir. 


Por eso dijo Aristóteles que a los atomistas les faltaba el 
"origen del movimiento". Como ya muchos comentaristas han 
notado, los átomos de Leucipo y Demócrito tienen como primera 
intención ser el ser de Parménides en miniatura, lo cual es la nada 
que no cambia. Y bien, lo mismo le ha sucedido a toda la física. 


121 


Las “explicaciones” parmenideas por conservación, Le. por iden- 
tidad, todo lo que hacen es negar que haya algo que explicar: nada 
cambia, no hay nada nuevo. Así no puede haber tiempo que 
merezca el nombre y, por suspuesto, no se necesita causalidad que 
merezca el nombre. Ya pueden los físicos emplear la: palabra 
causalidad; como en realidad no necesitan causalidad verdadera, 
a.esa palabra no le dan significado alguno. 


En balance, pues, una causalidad sin contenido no puede ser- 
vir para impugnar la autodeterminación, y una con contenido no 
sólo no la impugna sino que se identifica con ella y sólo en ella con- 
siste, 


9.- Ley natural 


Lo que entonces han hecho algunos científicos, para seguir 
negando la autodeterminación, es renunciar de facto al concepto 
de causalidad y en su lugar empuñar la noción de leyes naturales. 


Todas las ciencias modernas se atrincheran y encastillan en el 
alcázar de la ley natural, a “descubrir” una ley van dirigidos todos 
sus esfuerzos y de ello hacen depender la cientificidad misma de 
sus disciplinas. Pero.no consiguen definir por medios empíricos 
qué es la ley o proposición nomológica, y por tanto no se sabe de 
qué están hablando. Ahora bien, si el significado de esa palabra no 
es empírico, tiene que obtenerse por autoconsciencia, lo cual nos 
lleva directamente al imperativo moral del que se ha ocupado 
nuestra tercera caracterización del espíritu, y esto es precisa- 
mente lo que las disciplinas empíricas querían evitar. 


A decir verdad, es un hecho histórico perfectamente averi- 
.guado que la palabra ley (en lenguas antiguas, claro está) se 
empleó en sentido moral y jurídico más de un milenio antes de que 
se empezara a usar en el sentido de ley natural o física. El código 
de Hammurabi, de principios del siglo XVIII a.C., la usa en su 
párrafo introductorio para decir que esa ley se cincela en los 
muros pétreos del palacio regio con objeto de que toda -'la 
población la conozca. Lo que está en tela de juicio es si puede ono 
puede la palabra ley adquirir un significado independiente de ese 
sentido moral y jurídico que fue el original. Para ello se necesitaría 
que algún dato empírico constituyera el nuevo significado. Pero 
de hecho ninguna de las palabras clave que deben utilizarse para 
definir ley o para enunciar una ley tiene significado empírico. 


Es de suyo asombroso que una palabra, cuyo significado ori- 
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ginal es el imperativo dirigido a seres racionales capaces de res- 
ponsabilidad, algún día llegara a usarse en referencia a las cosas, a 
los seres y fenómenos irracionales. Evidentemente este segundo 
uso tuvo que ser traslaticio, y con un significado deficiente, como 
ya nos sucedió con la palabra causalidad. Y bien, sí existió, y es 
históricamente documentable, ese traslado o aparente alejamien- 
to respecto del significado original; fue un hecho de carácter 
nítidamente teológico y su resultado no tiene nada de empírico. 
Acaeció cuando la humanidad pensó que Dios da leyes a todo el 
universo, no sólo a los seres racionales; ese momento es documen- 
table con la palabra hug en hebreo, pero sin duda se trata de una 
idea bastante común de los pueblos antiguos. Por ejemplo, Prover- 
bios 8,29: "Cuando al mar le impuso Dios su ley (/1q) para que las 
aguas no rebasaran su orilla", El mismo sentido puede cora- 
probarse en Jeremías 5,24; 31,35; 33,25; Job 38,33. 


Sin esa teología sería un hecho histórico radicalmente inex- 
plicable el que se haya algún día empezado a hablar de leyes o im- 
perativos dirigidos a las cosas materiales; de ahí proviene in- 
dudablemente el uso de la palabra ley que hoy es común en las 
ciencias, aunque el significado los científicos desearían que fuera 
diferente; la realización de ese deseo depende de que puedan 
darle a la palabra ley algún significado empírico. Veremos que no 
pueden. 


Pero el mencionado hecho histórico documentalmente coxn- 
probado tiene repercusiones de enorme trascendencia también 
hacia atrás, arroja luz intensa sobre la naturaleza del significado 
original mismo de la ley como imperativo que regulaba las 
relaciones interhumanas y hacía por primera vez posible la so- 
ciedad (cf. 111,7); hace ver que ese imperativo, constituidor del yo, 
de la autoconsciencia, era percibido como ley y voz de la 
divinidad. Como dice la Fenomenología, "es la genialidad moral la 
que conoce como voz de Dios la voz interna de su saber in- 
mediato" (PG 460). Por eso sostiene Hegel: "La religión es la 
primeraforma de autoconsciencia" (VG 125). 


Cualquier antropólogo sabe que, en el origen de la 
humanidad, "las leyes civiles y estatales son por completo 
idénticas con las leyes religiosas" (PR 1270). 


"Sabemos del ser de Dios, y este saber está presente en 
nosotros de una manera tan inmediata, que se vuelve autoridad, la 
autoridad intrínseca de la conciencia" (EGP 195). 
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"Es muy cierto que los hombres deben ser educados hacia la 
religión, pero no como hacia algo que todavía no está" (VG 128). 


Si el significado original de la palabra ley no. tuviera que ver 
con Dios, habría sido imposible que después alguien pensara que 
también las cosas materiales tienen ley. 


La antropología de nuestro siglo corrobora ampliamente lo 
que Hegel acaba de decirnos. Así Paul Schebesta, resumiendo 
numerosas investigaciones de campo, constata; "Hasta ahora no 
ha sido posible encontrar en ninguna parte un pueblo sin religión" 
(en Kónig ed. 1 1960,599). Igualmente Wilhelm Koppers: "Faltan 
los recuerdos o indicios de un eventual estadio arreligioso o pre- 
rreligioso de la humanidad" (ibid. 130). 


Asimismo, Ino Rossi hace suyo el resultado de las pesquisas de 
Redfield: "en las sociedades preliteratas las personas están unidas 
por lazos morales, o sea por el hecho de que comparten los mis- 
mos principios morales y religiosos y esos principios son la fuente 
de motivación del comportamiento cotidiano" (en Rossi et al, 
eds., 1977,243s). Por su parte Redfield mismo aduce a estas 
palabras del antropólogo ateo Arthur Kroeber: "las gentes de esas 
sociedades creen en las cosas sacras" (ibid. 291). Y es bien sabido 
que hasta el ateo Comte reconoce que el primer estadio de la 
humanidad fue la etapa teológica. 


De paso obsérvese que aquí está de por medio algo más que la 
“interesante” y folklórica manera subjetiva en que el hombre 
primitivo percibía el imperativo que lo hace hombre por primera 
vez. Los paleontólogos han demostrado que lo humano es de 
fecha reciente si se considera en su conjunto la historia de la vida 
en este planeta; la ciencia no puede, para quitarse problemas, 
retroyectar hacia un pasado sin límite el origen de la especie 
humana. Dado que, como vimos (11,7), es imposible que el 
hombre llegue a existir si otra persona no lo interpela, dado que 
"sin un tú el yo es imposible" (IS 378), sería dogmatismo abstener- 
nos de preguntar quién hizo hombre al primer hombre inter- 
pelándolo. El ateo Leslie White juega con el texto de San Juan: "Al 
principio era. la palabra". Pero no es cuestión de juego. Resulta 
cómico el declarar, como Kroeber (1969,2), que la ciencia no se in- 
teresa por los orígenes, cuando toda la antropología moderna se 
inspira en un libro titulado “El origen de las especies”. Leslie 
White mismo afirma el carácter científico de la siguiente pregun- 
ta: "Si las ideas matemáticas penetran en la mente del matemático 
individual desde afuera, desde la corriente de cultura en que nació 
y fue criado, cabe entonces preguntar ¿de dónde provinieron por 
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primera vez la cultura en general y la cultura matemática en par- 
ticular? ¿cómo surgió y adquirió su contenido?" (1964,278). 


Sigamos adelante. Decíamos que ciertos científicos se 
parapetan en las leyes naturales y en su necesidad inherente para 
negar la autodeterminación del sujeto, pero no logran aclarar qué 
están diciendo porque ninguno de los términos clave que se re- 
quieren para definir ley o enunciar una ley tiene significado 
empírico. Esto lo he demostrado ampliamente en Apelo a la 
Razón, pero parece inevitable resumir aquí de manera muy con- 
cisa. 


Un ejemplo: Todos los ácidos reaccionan con alguna base y 
forman sal. Es obvio que la palabra “todos” va más allá de los datos 
empíricos. Sólo podemos percibir algunos ácidos, ¿quién sabe qué 
signifique el vocablo “todos”? No se trata ahora de si es o no 
legítimo inferir de algunos casos particulares que todos los ácidos 
se comportan de la manera descrita; ése es otro problema, el de la 
inducción, y ya Hume demostró que la inferencia es lógicamente 
insostenible. Lo que digo es que, aunque supusiéramos que la in- 
ferencia fuera legítima, el significado mismo de la palabra “todos” 
no coincide con ninguno de los datos observables ni con el conjun- 
to de los datos realmente empíricos; precisamente por eso se 
necesitaría inferir, porque no lo experimentamos. Si replican que 
“en principio” todos los casos son perceptibles, como no han 
definido “todos”, no se entiende esa frase. En vez de un dato 
empírico nos están entregando una frase que, precisamente, no se 
entiende. Es más: en vez de un dato empírico nos están entregan- 
do una suposición, y por cierto una suposición esencialmente in- 
comprobable y casi seguramente falsa. Como los actos de obser- 
vación sensorial se efectuarían en el futuro, dicha suposición im- 
plica este principio: “El futuro es semejante al presente”, el cual es 
icomprohable y muy probablemente falso. Se supone que en el 
futuro no se modificarán las condiciones de observabilidad de los 
objetos, que los órganos sensoriales tampoco se modificarán, etc. 
Ninguna de esas especulaciones hace que la palabra “todos tenga 
significado empírico. 


Otro ejemplo: Siempre que a un ácido se le agrega una base 
reacciona con ella y forma sal. Es evidente que ningún dato 
empírico corresponde a la palabra “siempre”. Lo que podemos ex- 
perimentar no es un “siempre” sino algunos o muchos instantes 
particulares, si vale hablar así; el “siempre” no es sensible; aunque 
* dedicáramos la vida a experir instantes particulares, no expe- 
riríamos un “siempre”. 


125 


Otro ejemplo: Ley es una proposición que describe el modo 
constante en que ciertas cosas se comportan. Ya el lector se da 
cuenta que la palabra “constante no podría definirse sin que inter- 
viniera la palabra “siempre” o la palabra “todos”. 


Otro ejemplo: El único comportamiento que puede tener un 
ácido si se le agrega una base es reaccionar con ella y formar sal, 
Es obvio que la palabra “único” no tiene significado empírico. Si en 
el campo visual hay solamente un objeto, el dato es ese objeto; la 
idea de que ahí podría haber otros pero que de hecho únicamente 
hay ése, es toda un especulación del intelecto basada en con- 
dicionales irreales; esos otros objetos posibles no son dato em- 
pírico, precisamente porque no están presentes, pero el objeto 
presente sólo podría ser llamado único en contraste con ellos. 
Decir que ese objeto es único es tanto como decir que otros ob- 
jetos ño están presentes; pero un no no es dato empírico: para in- 
terpretar el vacío como ausencia o negación de algo, se requiere 
que sobrevenga un acto de la mente que niega, los sentidos no 
niegan. Si los sentidos me hacen una entrega en blanco, el blanco 
no es negación de cosa alguna, es simplemente blanco; se converti- 
ría en negación sólo si se añadiera una consideración del intelecto 
que comparara ese vacío con algún o algunos objetos que precisa- 
mente no son dato empírico porque no están presentes. 


Otro ejemplo: Si a un ácido se le agrega una base, reacciona 
con ella y forma sal, Está claro que ningún dato sensible puede ser 
calificado como el significado de la partícula condicional “si”. Un 
“si” ni se huele ni se toca ni se ve etc. Es la refexión la que aporta el 
“si”, por tanto, no es dato empírico sino algo inteligible, aunque sea 
legítimo que la inteligencia lo introduzca. Se trataría de una in- 
ferencia, como hemos señalado arriba. Con mayor virulencia que 
las otras partículas lógicas, la partícula condicional “si” es especial- 
mente indefinible por datos empíricos, pues todas las definiciones 
elaboradas por el atomismo lógico la emplean, ¡.e. la hacen 
aparecer en el definiente; por ello en nuestro caso habría cir- 
cularidad y en resumidas cuentas nada se definiría. El intento del 
atomismo rezaría así: La proposición “Si A, entonces B” significa 
que noB no puede existir sí existe A. Ya el lector está viendo que 
el “si reaparece en el definiente y la circularidad es descarada. 


Un ejemplo más: Un ácido no puede no reaccionar con una 
base formando sal. Ya dijimos que un ro no es dato empírico. Si 
en el campo visual hay un objeto, ese objeto es lo que él es y no 
constituye negación de cosa alguna; si en el campo visual no hay * 
nada, tampoco hay dato empírico; no hay sensación en ese 
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momento; por tanto, es falso que la sensación perciba el no, pues 
no está percibiendo. 


Ademas, la formulación nomológica que estamos consideran- 
do contiene la palabra “puede”. Pero ningún dato sensible merece 
llamarse puede”. Los sentidos atestiguan, a lo sumo, que las cosas 
son así o asá; no dicen que pueden ser así o asá. Si se nos da la 
gana, inferiremos del hecho de que son el hecho de que pueden ser 
(ex facto ad posse valet illatio); pero eso mismo demuestra que el 
“puede” no está siendo percibido empíricamente, puesto que 
necesita ser inferido. Para la inferencia en cuestión se requiere 
una premisa que diga: Todo lo que es puede ser. En esa premisa 
aparece el “puede” por primera vez, y no corresponde a dato sen- 
sible alguno, sino que la inteligencia discursiva lo introduce. No 
dudo que lo introduzca legítimamente, ésa es otra cuestión. Pero 
se trata de algo inteligible, no de algo sensible, pues en la mera sen- 
sación no estaba sino que apareció por primera vez en la premisa 
aportada por la inteligencia, 


El 'no' y el “puede”, cada uno por su cuenta, bastan para hacer 
antiempírica la formulación de ley que nos ocupa. Pero si se jun- 
tan en un “no puede”, la antiempiricidad se vuelve truculenta. En 
ese caso mi siquiera la inferencia es válida, no hablemos ya de ex- 
periencia. De un no es' nadie puede extraer un “no puede ser” (ex 
non facto ad non posse non valet illatio), y los sentidos no nos 
entregan ni siquiera el no es”, puesto que, como acabamos de in- 
dicar, un no” no es dato sensible. 


Superfluo sería detenernos en formulaciones de ley fingida- 
mente ingenuas, que hace ademán de no necesitar un “todo(s) y 
dicen: Un ácido reacciona con una base formando sal. Es obvio 
que si el “ur” tiene intención singular, la formulación en cuestión 
no €s ley; y si tiene intención universal, los formuladores quieren 
que lo entendamos como “todo(sy, y de nada sirvió disimularlo, 


A decir verdad, no necesitamos alargar más nuestro reco- 
rrido. El ejemplo que acabamos de mencionar hace ver que, si una 
formulación de ley efectivamente logra ser ley, por fuerza es el 
equivalente lógico de cualquier otra formulación de ley; ahora 
bien, si de una de ellas ya hemos demostrado que es antiempírica, 
las demás también lo son, precisamente porque son el equivalente 
lógico de la primera. Por eso están de antemano destinados al 
fracaso los intentos que en futuro se hagan de formular empírica- 
mente una ley. El lector aprecia inmediatamente que “Un ácido no 
puede no..” significa lo mismo que “Siempre que un ácido...” o que 
“Todo ácido...”, etc. 
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10.- Necesario 


Sólo merece especial mención esta formulación: Un ácido ne- 
cesariamente reacciona con una base formando sal. 


En seguida aprecia el lector que es equivalente lógico de “Un 
ácido no puede no .... Por consiguiente es tan antiempírica como 
ésta y como todas las anteriores. 


Síntoma de que los desesperados se asen de cualquier clavo 
ardiendo ha sido la nombradía que alcanzó el intento de Saul 
Kripke de definir necesario”, de definir “necesariamente”. 
Primero define “posible”, pues le parece que lo que tengan en 
común todos los mundos posibles será buena definición de 
“necesario”. Dice que un mundo M” es posible si es lógicamente 
compatible con las leyes naturales que gobiernan nuestro mundo 
real M, Ya ahí aparece la partícula condicional “si”, la cual, como 
hemos visto, es antiempírica; con ello se frustra todo cl infento. 
Después considera Kripke todos los mundos posibles M”, M”, M?, 
etc., y exclama triunfante: lo que tengan como común denomi- 
nador es el contenido de la palabra necesario . 


Tiene tantos agujeros este ilustre teorema, que apenas se 
puede creer que alguna vez haya sido tomado en serio. Por de 
pronto, ahí está el “si”. Pero además está el “todos”, cuya antiem- 
piricidad ya hicimos constar; si no se trata del común denomi- 
nador de todos los mundos posibles, un común denominador no 
podrá ser llamado necesario, pues algún mundo sería posible sin 
él. En tercer lugar, la compatibilidad lógica tampoco es dato sen- 
sible. Y por último, evidentemente Kripke olvidó que se trataba 
de definir ley” y se tropezaba con que la idea de necesidad que 
ocurre en el definiente necesitaba a su vez definirse; Kripke 
quiere definir lo necesario pasando por lo posible, pero define lo 
posible como lo compatible con la ley. Ahí está la le y otra vez, que 
era precisamente el origen de todo el problema. La circularidad 
salta ala vista, y en total no se ha definido nada. 


Es por demás. No sé cómo se le pueda ocultar a alguien que, 
cuando se inventó llamar necesarios los procesos de las cosas 
materiales, fue precisamente en contraste con libre” no se le 
habría ocurrido al hombre llamar necesarios esos procesos, de no 
ser por contraste con su propia libertad continuamente ex- 
perimentada en autoconsciencia; fue precisamente paranegar que 
las piedras y los ríos y los astros sean libres. El único significado de 
“necesario” es no libre”. Ya vimos aquí (11,2), incluso con Kant, 
que, en efecto, la autodeterminación es el concepto más inteligible 
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que exista. Pero si “necesario” significa “no libre”, ello implica no 
sólo que la libertad es más inteligible que esa necesidad que los 
científicos buscan, sin también que esa donosa necesidad carece 
por completo de contenido inteligible y sólo puede ser aludida 
negativamente sin que entendamos a punto fijo de qué se trata. 


El determinismo, o sea la tesis de que todo lo que existe es 
necesario, resulta ser una de esas chistosas afirmaciones que, para 
tener significado, necesitan ser falsas, pues el concepto de libertad 
sólo pudo originarse en la autoconsciencia, i.e. en el conocimiento 
directo que tenemos de un ente que es libre realmente; de lo con- 
trario sería inexplicable el hecho de que un día haya empezado a 
existir el concepto de libertad; ahora bien, la tesis de que todo es 
necesario carece de significado si el concepto de libertad no exis- 
te; por tanto, esa tesis, para poseer significado, requiere que real- 
mente haya entes dotados de libertad, o sea requiere que la tesis 
misma sea falsa. Es exactamente como la tesis de que todo es in- 
existente. 


Y no me refiero únicamente al determinismo filosófico y 
temático de un Laplace o de un Holbach, sino también al deter- 
minismo “metódico” que muchos científicos creen estar obligados 
a profesar en el ejercicio de sus disciplinas. El determinismo en 
cualquiera de sus formas se refuta a sí mismo, como queda dicho, 
No veo por qué la física haya tenido que aguardar hasta el ad- 
venimiento de Heisenberg y Bohr y von Neumann para dar por 
sepultado el determinismo, Desde mucho antes era obvio, no sólo 
que se trataba de una tesis gratuita e incomprobable por prin- 
cipio, sino que la palabra misma necesidad” carece de significado 
empírico y por tanto nada tenía que hacer en la física. 


Es muy importante advertir, sin embargo, que el verdadero 
concepto de necesidad, no esa quimérica necesidad sin contenido 


inteligible tras la que en vano han corrido los científicos, cierta- : - 


mente tiene significado. No empírico, ciertamente; ya vimos que 
no hay manera de expresar en términos empíricos la necesidad de 
una ley. El significado es que algo debe ser, tiene que ser. Oscura- 
mente lo barruntaban las frustradas formulaciones como “no 
puede no ser”, etc. Pero si ningún dato empírico pudo dar origen a 
ese significado, el origen tuvo que ser la autoconsciencia. Ahora 
bien, eque conocemos por autoconsciencia es la libertad. Con- 
siguientemente, el concepto de necesidad no puede ser distinto 
del contenido del concepto de libertad. 


La identidad de la necesidad con la libertad es quizá el rasgo 
- más sobresaliente del imperativo moral, pues éste, como vimos 
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(17), interpela a la libertad constituyéndola por primera vez, 
hace ser libre al sujeto precisamente al intimarle la responsabi- 
lidad de un comportamiento necesario. Como dice Kant esque- 
máticamente, "soy libre porgue debo", Antes de ser responsable 
no soy libre; soy libre gracias a que se me impone la necesidad 
llamada imperativo, "Ni la libertad por su cuenta, como subjetiva y 
separada de la necesidad, es absolutamente algo real, ni a la 
necesidad por su cuenta, como aislada, se le puede adscribir 
realidad" (Asth I 165). "Sino que lo verdadero es la unidad de 
(esos) contrastes, y tenemos que decir que el espíritu es libre en su 
necesidad, sólo en ésta fiene su libertád, así como su necesidad 
consiste en su libertad” (EGP 116); "la absoluta necesidad con- 
tiene en sí misma la libertad" (PR 1,1128). 


Sólo por perfecta incomprensión del pensamiento de Hegel se 
explica el hecho de que la identidad de necesidad y libertad haya 
sido interpretada como “necesidad entendida y aceptada? supo- 
niéndole a la necesidad un sentido de ley natural y de determinis- 
mo. No existe esa necesidad. La necesidad de las leyes naturales 
"es sólo una necesidad simulada y falsa" (PG 118). "Cuando la ley 
no tiene su verdad en el concepto, resulta ser algo fortuito, no una 
necesidad, y de hecho no una ley" (PG 189). 


Nadie sabe qué significa la necesidad que tanto han blasonado 
los físicos y los demás científicos, incluidos los psicólogos deter- 
ministas y los deterministas filósofos de la historia. El único sig- 
nificado posible de la palabra necesidad se conoce en la introspec- 
ción, o mejor, autoconsciencia, y ahí su contenido es la libertad. 


.. "No hay que entender por necesidad lo exterior, sino lo irresis- 
tible, lo divino, que es fin en sí mismo y de suyo, en relación con la 
libertad" (VG 263). 


Se trata del imperativo moral, que es, como veíamos (1,9), lo 
divino. Ese es el único significado posible de la palabra necesidad. 
Ahora bien, como veremos (V,1), ese imperativo es el que hace 
libre al hombre, pues no puede hablarse de autonomía del yo 
cuando el rumbo de la vida lo deciden impulsos e instintos que el 
yo no puso ahí sino que se originaron quién sabe dónde. Sólo en 
mi respuesta positiva al imperativo soy autónomo y libre. "La 
necesidad se profundiza en el concepto. Y éste, que es la libertad, 
es la verdad de la necesidad" (PR 11,0 199). 


Es lastimero el espectáculo de quienes desconfían de nuestro 
conocimiento y percepción del imperativo moral porque, dicen, 
carece del carácter necesario que tienen los conocimientos de la 
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ciencia empírica y sus leyes. Dicha ciencia desearía que sus cono- 
cimientos tuvieran carácter necesario, pero mo sabe siquiera 
definir qué es lo que desearía, y en realidad una tal necesidad 
carece de todo significado, empírico o de cualquier índole. De 
suerte que, quienes desdeñan el imperativo por preferir cono- 
cimientos necesarios, en verdad van en pos de un ensueño que no 
tiene significado ni lo puede tener, y desatienden lo que realmente 
nos es conocido y constituye el único contenido posible de la 
palabra necesario”. 


Mencionábamos (11,7) el conjunto de “roles” y “expectativas 
que constituyen una sociedad, y mostrábamos que su carácter 
moral es inocultable. Y bien, a ese conjunto o sistema de la inter- 
subjetividad, que es libre y necesario como acabamos de explicar, 
Hegel lo llama el "mecanismo libre", contrastándolo con las leyes 
de la mecánica (el mecanismo newtoniano) que en verdad carecen 
de toda necesidad definible y por eso no son leyes en resumidas 
cuentas. "Sólo el mecanismo libre tiene una /ey, la propia deter- 
minación de la pura individualidad, o sea del concepto que existe 
por su cuenta; como distinción en sí misma, esa ley es inagotable 
fuente de movimiento que se enciende a sí mismo y es necesidad 
libre" (WL 11375). 


Aquí sí hay el “origen de movimiento” que Aristóteles echaba 
de menos en la física. Se trata del alma, la que Platón definía como 
"el movimiento capaz de moverse a sí mismo" (Leyes X 8964). Lo 
que ciegamente buscaba la mecánica con sus leyes era explicar lo 
que sucede en el mundo; pero le faltaba la verdadera causalidad y 
producción de más ser. 
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IV.- INFINITO Y DISTINCION 


Acabamos de mostrar que es un engaño, porque carece entera- 
mente de significado, el tan blasonado carácter necesario de los 
asuntos del universo “objetivo” como contrapuesto y enfrentado al 
sujeto y como para asombrar al sujeto. Ahora bien, esa misma im- 
tención y efecto sobrecogedores ha tenido el pavoneado carácter 
infinito del universo físico, y creo que, cuando Pascal se dejaba 
aterrar por "el silencio eterno de esos espacios infinitos", lo prin- 
cipal del susto provenía de lo infinito. 


El gran público sigue hoy pasmado ante un espacio que 
durante tres siglos o más los vulgarizadores le han tremolado 
enfrente como infinito; y si bien la mayoría de los físicos actuales 
dice ya no creer en la infinitud espacial del cosmos, sin embargo 

* por una parte se reintroduce la infinitud en forma de infinitésimo 
(infinitamente pequeño), y por otra los físicos siguen creyendo en 
la infinitud temporal del universo, o sea siguen creyendo que el 
tiempo se extiende hacia el pasado y hacia el futuro infinitamente, 
lo cual, puesto que ya mostramos que el tiempo de la física no es 
tiempo sino espacio, equivale a seguir tremolando el espacio 
como infinito para despampanar al burgués según costumbre, 
como si la palabra infinito, en su aplicación a lo físico, tuviera 
algún significado en absoluto. 


Hay que añadir que si, como es obvio, toda particularidad en- 
vuelve limitación y por tanto acarrea negación de universalidad, el 
tema de la infinitud se identifica con el tema de la universalidad, 
del cual no puede prescindir ninguna ciencia, y la lógica menos 
que niguna otra. Es desconcertante el desparpajo con que se 
supone que todo el mundo entiende qué significa la palabra 
“universal” o se cree que, a solicitud de parte, sería fácil darle sig- 
nificado por medios empíricos. 


Siguiendo a Hegel mostraremos aquí que, si no es en términos 
de la autodeterminación y eticidad del espíritu, la palabra “in- 
finito y la palabra “universal carecen totalmente de significado. 


Por otra parte, una verdadera definición de infinito trae con- 
sigo el problema capital, para la teología tanto como para la 
filosofía, de la distinción entre el infinito y los otros seres, El 
espejismo consistente en creer que “nfimito” tiene algún sig- 
nificado físico plaga también a los teólogos en alguna forma, toda 
vez que, no siendo distintos Dios y el espíritu humano en cuanto a 
espiritualidad, para distinguirlos echan mano los teólogos de la 


133 


palabra infinitud, como si ésta consistiera en algo diferente de la 
espiritualidad misma. La clarificación definitiva que aporta Hegel 
no ha sido entendida por los comentaristas, pese a que es una de 
las contribuciones más revolucionarias e irrefutables que pen- 
sador alguno haya hecho nunca. : 


1.- Pseudoinfinito 


"Lo infinitamente grande y lo infinitamente pequeño son 
figuraciones de la imaginación que, examinadas más de cerca, 
resultan ser niebla y sombra inanes" (WL1236). 


Esas expresiones son simples escapadas hacia lo irracional, 
como se entrevé cuando algunos definen infinito como “mayor que 
todo lo que podemos pensar”. O sea, no lo podemos pensar; se nos 
da permiso de abandonar la racionalidad en alas de la ima- 
ginación, se nos autoriza a proceder sin concepto. 


Ya es hora de proclamar ante el mundo entero que infinito no 
tiene nada que ver con muy grande. Ni, en general, con la magnitud. 
Infinitamente grande es algo que no puede ser más grande; pero la 
definición de magnitud es: lo que puede ser más grande o más 
chico. Por consiguiente, una magnitud infinita es simplemente una 
contradicción (cf. WL 1242). Si fuera infinita, no sería magnitud, 


Asimismo, infinitamente pequeño (= infinitésimo) es algo que 
no puede ser más pequeño. Pero, por definición, magnitud es lo 
que puede ser más grande o más pequeño. Por tanto, una mag- 
nitud infinitamente pequeña es una contradicción. Se trata de 
niebla y sombra inanes. Hegel advierte: "Esta consecuencia es 
necesaria e inmediata" (WL 1242). 


Entonces dan el cambiazo los matemáticos y definen in- 
finitésimo como una cantidad que siempre puede ser menor. Pero 
eso es mero juego de palabras. En realidad una cantidad es lo que 
es y no puede ser ni menor ni mayor; más bien quieren decir que 
es una cantidad que puede ser substituida o reemplazada por otra 
cantidad menor; pero eso no es propiedad de ella, sino una even- 
tual operación nuestra de substituirla por otra menor. Se están 
imaginando a sí mismos que la substituyen por otra cantidad 
menor. No siempre, empero; y esto es lo decisivo. Un “siempre” no 
es dato sensible (cf. M9), y por tanto no es imaginable. De suerte 
que ni siquiera la figuración imaginaria cumple con la definición 
que están dando de infimitésimo. Y lo mismo hay que decir si 
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definen infinitamente grande como una cantidad que siempre 
puede ser mayor. 


Cuando el matemático o el empirista dice que se imagina a sí 
mismo repitiendo la operación indefinidamente, en realidad sólo 
imagina el comienzo (cinco o seis veces). Pero el comienzo no es 
infinito. Y además: con el adverbio “indefinidamente” reaparece el 
definiendum en el definiente, hay circularidad y. no han definido 
nada. O sea: no se entiende lo que dicen, porque no han definido 
la expresión indefinidamente”. Si nos atenemos a los conceptos, 
no logran definir ni “siempre” ni “indefinidamente”; si nos 
atenemos a la imaginación, pueden “repetir”, pero no “indefinida- 
mente”; ahora bien, sin este último elemento la definición marra 
justamente lo esencial, lo que haría que la cantidad fuera, según 
ellos, infinita. "Este es el infinito malo: cuando se dice: y así in in- 
finitum” (GP HI 171). "Ya quedó expuesto que el progreso in- 
definido pertenece totalmente a la reflexión carente de concepto" 
057 >, 500); "su poner y determinar nunca cumple el cometido" 

7). 


Lo que hay que reprochar en el progreso indefinido es que sen- 
cillamente no entiende, sólo hace finta de que entiende; mediante 
él nunca se llega al concepto. De nada sirve replicar que las 
matemáticas y la física entienden por infinito el progreso in- 
definido, pues en realidad no hay nada que entender ahí. Lo que 
hay es una figuración imaginaria que no es un infinito ni se le 
parece, y además un abuso de lenguaje que consiste en llamar in- 
finito a algo que no lo es. "La infinitud del progreso indefinido 
sigue estando aquejada de finito, limitada por ello, y ella misma 
finita" (WL1130). 


Si no se tratara de un autoengaño inveterado, no insistiríamos. 
Quizá alguien piense que el concepto de infinito puede tener sen- 
tido empírico u operacional de la siguiente manera: a cualquier 
recta dada puedo añadirle un tramo, y a la resultante puedo 
añadirle otro tramo, y así sucesivamente. 


Pero “y así sucesivamente” no es empírico; las cuatro o cinco 
primeras veces quizá lo son, y cilas no bastan para constituir un in- 
finito; por el contrario, la expresión “y así sucesivamente” nece- 
sitaría definirse, y su definición sería precisamente la definición 
del infinito cuantitativo que se buscaba. Si se nos responde que “en 
principio” la operación de añadir un tramo es repetible indefinida- 
mente, por de pronto no se nos está entregando ningún dato 
empírico ni ninguna operación observable, sino sólo una frase 
cuyo significado no se entiende mientras no se defina el adverbio 
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“indefinidamente”, que es precisamente lo único de que se trataba. 
Y además: una determinada recta quizá sí es dato empírico, pero 
“cualquier” recta no. Cualquier recta” equivale a “todas las rectas”, 
y ya expusimos (IL 9) que “todas” no es dato empírico mi 
operacional. Y además: decían “puedo” añadir un tramo. Pero ya 
mostrábamos (ibid.) que un “puedo” no es dato empírico. La ex- 
periencia que da origen al concepto de “puedo” no es experiencia 
sensorial sino de autoconsciencia: puedo darme determinaciones 
distintas, puedo decidir en un sentido o en otro. El contenido de 
ese concepto es la libertad, la autodetérminación. 


En definitiva, aun para la más somera reflexión es obvio que la 
sensibilidad no nos entrega dato alguno que pueda ser llamado in- 
finito y que, por consiguiente, el origen del concepto de infinito no 
esla experiencia sensible. Por otra parte, dicho concepto evidente- 
mente no se construye mediante negación de datos sensibles 
finitos, pues la negación no añade contenido alguno y, por tanto, 
seguiría faltando justamente el contenido propio y característico 
del infinito, ya que ninguno de los datos sensibles lo aportaba. Es 
más, los datos sensoriales de suyo no traen marca ni de finito ni de 
infinito; si llegan a parecernos finitos (y lo son), es por contraste 
con la idea de infimto que preexistía en la mente. Descartes ya lo 
había explicitado. Tal color es verde y ya; lo verde no dice nada 
sobre finitud o infinitud. Tal sonido es agudo y ya; lo agudo no 
dice nada sobre finitud o infinitud. Nunca se nos habría ocurrido 
que las cosas son finitas, si no preexistiera en el espíritu el concep- 
to de infinito. 


"Es pura inconsciencia el no ver. que precisamente el hecho de 
que llamemos finito o limitado a algo contiene la demostración de 
la presencia real de lo infinito e ilimitado, que el percatarnos de 

+ > 
límites sólo puede existir en la medida en que lo ilimitado extsta 
equende enla consciencia” (EPW n*60 A). 


La preexistencia del infinito en la consciencia es la condición 
de posibilidad de todos los intentos que se han hecho y se siguen 
haciendo por darle a la palabra infinito algún significado cuan- 
titativo o empírico o imaginario u operacional, Lo único extraño 


, Sino que, por el contrario, la iniciativa la ha tomado la 
te y mucho trabajo le cuesta inventar combinaciones ar- 
ificiosas de tales elementos que alguna remota semejanza guar- 
den o parezcan guardar con la idea de infinito. Por lo demás, la 
semejanza es siempre falsa y los intentos fracasan. Todas sus 
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definiciones o bien son circulares o bien emplean en el definiente 
alguna palabra o signo cuyo significado no es de ninguna de las 
índoles mencionadas. 


Por ejemplo, la regla para la formación de las series mate- 
máticas (que son la moderna edición del proceso en indefinido) 
incluye el signo n, el cual contiene idea de “cualquiera”, y ya in- 
dicamos que “cualquiera” no es elemento empírico ni operacional. 


Además: se trabaja con “conjuntos”, probablemente creyendo 
que un conjunto es un hecho empírico. Pero, por muy en boga que 
esté hoy la conjuntitis, es ya imperioso caer en la cuenta de que las 
cosas empíricas como tales no están conjuntadas, no están forman- 
do conjuntos. Los objetos oblongos que existen en el mundo están 
- separados unos de otros por miles de objetos que no son oblon- 
gos; nuestra consideración intelectual es la que hace que formen el 
conjunto de los objetos oblongos. Y lo mismo se diga de los ob- 
jetos rojos que existen en el mundo, y de los organismos llamados 
mamíferos, y de los cuerpos llamados metales, etc. Por con- 
siguiente, el conjunto como tal no es un hecho empírico. Aparte 
de que, para que el conjunto se integre, es necesario que lo cons- 
tituyan “todos” los objetos oblongos, pero ya expusimos (M1L,9) que 
“todos” no es dato empírico, ni imaginario tampoco. 


Para el problema fundamental que nos ocupa no aportó nada 
cualitativamente nuevo Georg Cantor (apoyado por Richard 
Dedekind), por muy importante que sea para las matemáticas su 
contribución, Es cierto que, en contraste con sus predecesores, 
Cantor ya no atribuye infinitud al último sumando de la serie, O 
sea al más grande, sino a. la serie entera, a la suma de todos los 
elementos finitos. Nadie puede negar el ingenio e intrepidez de un 
tal viraje que despertó las iras de Kroenecker. Pero evidente- 
mente nadie puede hablar de suma, de conjunto, de serie entera, 
sin implicar el concepto de “todos”, cuyo significado es an- 
tiempírico y antiimaginario precisamente porque sólo el infinito 
es universal, Como definición de infinito la gran construcción de 
Cantor es circular: prerrequiere que entendamos la palabra 
“todos”, la cual sólo puede entenderse en función del infinito. Por 
sabido se calla que la serie entera no existe; ui en la realidad, ni en 
la imaginación, ni en el papel, ni en el pizarrón, ni en ninguna 
parte. Se trata, una vez más, del proceso indefinido, que se puede 
definir como el ir en busca de un significado pero con la condición 
de no alcanzarlo nunca. O sea, con la condición de no acertar 
nunca con el concepto. La razón para no llamar infinito al último 
elemento de la serie es que el último elemento no existe; y bien, lo 
mismo sucede conla serie entera: no existe. 
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Por lo demás, todos esos intentos y los del mismo jaez trabajan 
con números. Pero el número no es dato sensible, es un invento 
del entendimiento. Los animales no saben contar; Santo Tomás y 
Kant ya lo habían dicho: la sensibilidad no percibe el número. 
Hegel también: "El número es un objeto no sensible" (WL 1212). 


Para convencerse de ello téngase presente que somos capaces 
de contar, numerar, las cosas más heterogéneas y carentes de todo 
común denominador sensible. Un clavel, una emoción, una 
tempestad, un sabor, un alma, un toro y un pensamiento suman 
siete. Quizá alguien diría que el común denominador consiste en 
que son seres, realidades; y bien, eso bastaría para demostrar que 
el número no es dato sensible, pues ya expusimos (11,7) que los 
sentidos no aprehenden el ser; pero incluso podríamos añadir la 
nada como un numerable más, y sumarían ocho. Cuando nos da la 
gana de contar no dependemos de lo empírico en forma alguna; el 
número no tiene nada que ver con la sensibilidad. 


El ejemplo que acabo de poner inculca que, incluso cuando los 
elementos contables son objetos empíricamente perceptibles, la 
idea de número no entra por los sentidos sino es una iniciativa del 
intelecto. Esto es obvio además porque, para constituir número, 
los elementos necesitan agregarse unos a otros; de lo contrario, 
cada elemento existiría por su cuenta y no se formaría el total en 
que el número consiste. Pero las impresiones sensibles, tal como 
ellas en realidad llegan, no vienen agregadas unas a otras; cada 
una es como es y no sabe de agregaciones; la idea de agregarlas 
tiene que provenir de otra parte, Ni siquiera el hecho de que cinco 
impresiones sensibles llegasen al mismo tiempo haría que las 
contáramos; menos aún, si se trata de impresiones sucesivas, pues 
lo más que una memoria mecánica lograría sería que se presen- 
taran al mismo tiempo. 


En resumen, los esfuerzos por asignarle a la palabra infinito un 
significado que no dependa de la autoconsciencia echan mano del 
número y por tanto fracasan porque el número no es un hecho sen- 
sible, pero principalmente fracasan porque lo que llegan a cons- 
truir no es un infinito ni se le parece. Por supuesto, siempre queda 
el recurso del decreto arbitrario: Nosotros tomamos esto. por in- 
finito. Pero ya dijimos que quien así habla se queda con “esto” y 
renuncia a infinito; prefiere el “esto” y descarta de una vez por 
todas la pesquisa acerca de infinito. Ni siquiera él sabe por cuál 
cosa toma “esto”, en lugar de cuál cosa toma “esto”, pues renuncia a 
averiguar qué significa la palabra “infinito”. Igual podría decir 
“Tomo esto por blictiri” o “Tomo esto por X”, Quien lo escucha no 
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entiende de qué está él hablando, y él tampoco lo entiende, por 
supuesto, 


Nos tocaría ahora proceder positivamente y desentrañar el ver- 
dadero significado de infinito, pero como ése es al mismo tiempo 
el significado de lo universal, conviene primero disipar la fre- 
cuente ilusión de quienes creen que el universal tiene algún sig- 
nificado no consistente en la subjetividad misma en cuanto tal, que 
es lo que acabamos de hacer con la correspondiente ilusión acerca 
de infinito, 


2.- Pseudouniversal 


Ante todo adviértase que sería improcedente el tratar de con- 
struir el universal añadiendo negación a lo singular e individual. 
Primero, porque la negación no aporta contenido alguno, y enton- 
ces el único contenido positivo sería la singularidad, con el cual no 
se construye lo universal. Y segundo, porque a su vez lo individual 
se definiría mediante negación de universalidad, el procedimiento 
sería circular y no se habría determinado nada. 


Lo que acabamos de decir se refiere al presunto singular 
pretendidamente percibido por la sensación. En realidad el dato 
empírico como tal no dice nada ni sobre individualidad ni sobre 
universalidad, de la misma manera que no dice nada ni sobre fini- 
tud ni sobre infinitud. Todas esas consideraciones son aportación 
de la mente, no contribución de la sensibilidad. En otro nivel, en el 
de verdadera individualidad, es sumamente indicativo el hecho de 
que lo individual deba mencionarse en la definición de lo univer- 
sal, y viceversa; demuestra que, si dejamos de lado las abstrac- 
ciones fixistas e ininteligibles del intelecto abstracto, lo individual 
concreto y real es universal en sí mismo, y tanto más universal 
cuanto más verdaderamente individual sea. Pero no quememos 
etapas. 


En este momento importa recordar (116) que es frívola la 
teoría de la abstracción, según la cual el origen del universal son 
los datos sensibles mediante un misterioso proceso llamado gene- 
ralización. Antes de generalizar para obtener un universal deter- 
minado, la mente necesita saber cuáles de entre los innumerables 
datos sensibles que existen en el mundo son los pertinentes, pues 
sólo de ellos, no de todos los que existen, podría ella abstraer el 
universal en cuestión. Ahora bien, para saber cuáles son los ob- 
jetos que hacen al caso y cuáles aspectos de esos objetos son los 
relevantes, la mente necesita como guía previa el universal en cues- 
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tión; de lo contrario su desorientación sería total, no sabría si- 
quiera por dónde comenzar ai hacia dónde volver la mirada. Por 
consiguiente, el universal de que se trata, lejos de ser producto de 
las impresiones sensibles y resultado del dichoso proceso de 
generalización, es condición de posibilidad de éste y existe antes 
que éste, 


La mentada teoría de la abstracción ha sido un extravío imper- 
donable, porque Platón ya había demostrado, de la manera peren- 
toria que acabamos de evocar, que el umversal forzosamente 
preexiste, 


Algunos preguntaban ¿dónde está? 


Y este punto es la clave de lo que aquí tenemos que decir. La 
pregunta está imaginando el universal (lo imaginario es espacial), 
no entendiéndolo, pues sólo acerca de un objeto espacial cabe 
mencionar lugar, colocación, etc. Y sucede exactamente lo mismo 
que examinábamos a propósito del infinito: un infinito de la ima- 
ginación no es infinito, y un universal de la imaginación no es 
universal. Ni el infinito ni el universal son imaginables. 


Por definición, el universal es el que se realiza en muchos, en 
los singulares correspondientes. Pero un universal imaginado, 
espacializado, queda allá aparte de los singulares, distinto y dis- 
tante de los singulares; no está en ellos, no se realiza en ellos, y por 
tanto no es universal; él está en la imaginación, y los singulares allá 
afuera. El intelecto abstracto, que trabaja siguiendo a pie juntillas 
a la imaginación, cree que tal realización del universal en los sin- 
gulares consiste en que él, el intelecto, considera.que el universal 
se realiza en los singulares, pero que en realidad no se realiza. 
Pero eso sería una ficción de universalidad, no una universalidad. 
Ninguna cosa puede legítimamente ser llamada universal si no se 
realiza efectivamente en los singulares. Toda la farsa se reduciría 
a que el intelecto tiene ganas de llamar universal a algo que no es 
universal; pero las ganas no legitiman el uso de un término en el 
sentido contrario al que está contenido en su definición. 


Desde luego, es inútil replicar definiendo el universal como lo 
que se predica de muchos. Predicar es afirmar que algo se realiza 
en aquello de lo que se predica. Ese es el único significado de la 
operación llamada predicar. Los intentos de definir predicación 
por medios empíricos naufragan todos. Por ejemplo, decir que 
hay predicación cuando hay verbo ser es enteramente desacer- 
tado, pues toda sentencia predica algo de algo, y la inmensa 
mayoría de las sentencias se construyen sin ese verbo. Sostener 
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que hay predicación cuando el atributo va junto” al sujeto al que 
sele adjudica es también descaminado, pues el mipérbatos y algún 
otro recurso gramatical pueden disianciarlos hasta los dos ex 
tremos de la frase y sin embargo sigue habiendo predicación. 
Ningún dato empírico corresponde al significado de predicar, Su 

- significado es afirmar que algo se realiza en aquello de que se 
predica. Y estamos exactamente donde estábamos antes de que 
sobreviniera esta escapatoria predicativa. 


Es de advertir que el intelecto abstracto, aunque diga que con- 
sidera que el universal se realiza en los singulares, de hecho ro con- 
sidera tal cosa. Lo que él está llamando universal es o bien una con- 
fusa figuración imaginaria lo más indeterminada posible (porque 
cualquier determinación le quitaría su supuesta nivectalidad) O 
bien un vocablo, el cual se supone consistir en un conjunto de 
sonidos o en cierta mancha de tinta. Cualquiera de esos presuntos 
universales es una entidad por su cuenta, completamente distinta 
y alejada de los singulares de referencia, Es falso que el intelecto 
la considere o siquiera la imagine realizada en los singulares, pues 
de hecho la está considerando o imaginando separada y distinta 
de ellos. No es universal ni siquiera por ficción, no es universal mi 
siquiera para el fingidor intelecto que la llama universal. 


3.- Infinito y universal 


Infinito es el espíritu. Todo espíritu, pues "no puede haber dos 
clases de razón ni dos clases de espíritu" (PR 143). 


Es consecuencia necesaria de lo que llevamos dicho, ya que, si 
el concepto de infinito no tiene significado empírico ni imaginario, 
su origen no puede ser ni la sensibilidad ni la imaginación; por 
tanto, su origen es la autoconsciencia. Pero por autoconsciencia lo 
que conocemos es el espíritu: Se sigue que el significado de dicho 
concepto es el espíritu. 


Cuando se trata de infinito, el punto de partida tiene que ser, 
como Hegel enfáticamente reconoce, este inmenso acierto de 
Spinoza: toda determinación es negación, toda peculiaridad es 
limitación. Spinoza, sin embargo, no comprendió que, si el límite 
es negación, imfinito es negación de negación. 


Cuando publiqué mi libro anterior no había caído en la cuenta 
de que finitum y determinatum son participios pasivos de pre- 
térito. Si decimos de alguien que es infinito, no finito, lo que 
hacemos es negar que haya sido determinado, negar que ya esté 


141 


determinado, puesto que él mismo se va cada vez determinando, 
autodeterminando. Infinitud es autodeterminación. "El espíritu 
noes natural, sólo es aquello que él se hace ser" (GP 11 494). 


Infinito es lo que no está ya determinado por naturaleza sino se 
da a sí mismo sus propias determinaciones, las cuales puede él 
mismo quitárselas y reemplazarlas por otras. "La libertad consiste 
precisamente en la indeterminación de la voluntad, o sea en que la 
voluntad no tiene en sí determinación natural. Por eso la voluntad 
de suyo es una voluntad universal" (NH 224). "Esa absoluta unidad 
de Si individualidad y de la universalidad, que se llama yo" (JLMN 
163). 


"La infinitud es la autodeterminación que se refiere a sí misma, 
el poner una determinación inmanente y propia, la cual con las 
mismas veras es algo indiferente en quien la pone" (NH. 875). : 


"El espíritu práctico (1.e. moral) es ante todo voluntad libre, en 
el sentido de que el yo puede abstraer de cualquier determinación 
en que esté, y en cualquier determinación se mantiene indeter- 
minado e igual a sí mismo" (NH 57). 


Exponíamos (111,7) que la autodeterminación estriba precisa- 
mente en la moral; que las apetencias son naturalidades, deter- 
minaciones naturales, y que la autodeterminación consiste 
precisamente en que no sean las apetencias las que determinen al 
yo, sino que el yo se determine a sí mismo. 


"La consciencia de la libertad contiene que el individuo se 
aprehende a sí mismo como persona, o sea como un universal en sí 
en su individualidad, como algo que es capaz de abstraer de todo 
lo particular y de deponerlo, por tanto como un infinito” (VG 175). 


No se entienda lo anterior como si habláramos de infinitud 
potencial, como si la infinitud consistiera en que el espíritu puede 
llegar a tener todas las determinaciones y sólo será infinito cuando 
las tenga. La cosa es precisamente al revés. La determinación es 
límite, negación. La infinitud es negación de esa negación. El 
espíritu es infinito porque de suyo no tiene determinaciones; "él es 
solo aquello que él se hace ser" (GP 11 494). 


De suyo el espíritu no tiene límites, y ésa es la definición de in- 
finito: lo que no tiene límites. Y los límites y determinaciones que 
él mismo se da le son indiferentes, como dice Hegel; o sea, en 
realidad no lo limitan, ya que puede deponerlos cuando quiera. In- 
cluso en el acto de darse a sí mismo cierta determinación o par- 
ticularidad manifiesta el espíritu que es infinito y universal, pues 
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en vez de ésa podía darse otra, no lo determinan sino que se deter- 
mina, mantiene el dominio de su propio acto. "De acuerdo con 
esta unidad original lo primero negativo, o sea la determinación, 
no €s límite alguno para el universal, sino que éste se mantiene a sí 
mismo en ella y positivamente es idéntico a símismo" (WL 11 241). 


Inútil objetar que no es eso lo que suele entenderse por in- 
finito, Por infinito se entiende lo que no tiene límites, y el único 
sentido en que ese definiente puede ser real es el que venimos 
diciendo. Solamente: no se confunda lo que se entiende con lo que 
se imagina. Pues ya expusimos que se imagina algo que no es in- 
finito, aunque así les dé la gana a los matemáticos y a los físicos de 
llamarlo. El concepto de infinito que estamos presentando sólo 
puede ser rechazado por quien tenga otro concepto de infinito; 
pero ni los filósofos ni los científicos tienen otro, ni pueden tener- 
lo. En especial, repetimos (1V,1), no se confunda infinito con muy 
grande; la infinitud no tiene nada que ver con la magnitud; ni se 
crea que hay concepto cuando se dice “magnitud sin límite”, pues, 
por definición, toda magnitud es un límite; de suerte que magnitud 
sin límite equivale a límite sin límite; ahí no hay concepto sino con- 
tradicción. “Lo que contiene todas las determinaciones” también 
es (implícitamente) contradictorio, porque hay unas determina- 
ciones que contradicen a otras. Aparte de que, si toda deter- 
minación es limitación, mal podría esa frase servir para definir lo 
ilimitado e infinito. 


Obviemos de paso la resistencia de quienes no podrían aceptar 
que el espíritu humano es infinito. Evidentemente piensan que el 
espíritu humano está “aquí” y no “allá”, en este lugar y no en las 
antípodas p.e.; por tanto, concluyen, no es infinito. Y bien, la 
barca de esa objeción hace agua tanto a babor como a estribor, 
Por una parte, suponen que el espíritu es algo material y espacial, 
pues sólo así tiene sentido hablar de colocación y lugar. Y por 
otra, siguen creyendo que la infinitud también es algo espacial, 
algo muy grande, tan grande que está en todas partes. Ya dijimos 
lo suficiente al respecto. Otra posibilidad es que los objetantes 
estén suponiendo que infinito es lo que contiene todas las determi- 
naciones y constatando que el espíritu humano no está en ese 
caso. Pero ya indicamos que ésa no puede ser la definición de in- 
finito. Prosigamos. 


"En resumen, la finitud consiste en que algo tiene un límite, o 
sea que en ese punto se pone su no ser, es decir que en ese punto 
ese algo cesa y por tanto hay referencia a otra cosa. En cambio, la 
reflexión infinita consiste en que yo no me refiero a otra cosa sino 
a mí mismo y soy objeto para mí mismo. Esta pura referencia a mí 
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mismo es el yo, la raíz del Ser infinito mismo. Es el prescindir 
plenamente de todo lo que es finito. El yo como tal no tiene nigún 
contenido dado por la naturaleza o sea inmediato, sino que sólo se 
tiene a sí mismo por contenido. Esta forma pura es al mismo tiem- 
po para sí su contenido. Cualquier contenido dado por la natu- 
raleza, en primer lugar es limitado, mientras el yo por el contrario 
es ilimitado; y en segundo lugar, el contenido de naturaleza es in- 

mediato, mientras por el contrario el yo puro no tiene contenido 
iimedialo porque sólo existe por medio eel prescindir de todo lo 
demás" (NA 221). 


"Pues lo característico de lo espiritual no es ser algo abstracto, 
sino ser algo vital, un individuo universal, subjetivo, que se deter- 
mina en sí mismo y decide" (PR HI 47). 


"Cierto que a veces nos expresamos así: Mi voluntad fue deter- 
minada por tales mótivos, circunstancias, estímulos, impulsos, A 
primera vista esa expresión implica que me conduje en ello pasiva- 
mente. Pero en verdad no me conduje sólo pasivamente, sino 
también esencialmente de manera activa, a saber, mi voluntad ad- 
mitió esas circunstancias como motivos, les permitió valer como 
motivos. ... Yo puedo, como reflexión, ir más allá de cualquier 
determinación puesta por las circunstancias. ...Las circunstancias 
o motivos tienen tanto dominio sobre el hombre, cuanto él mismo 
les conceda" (NH 2225). 


"Es el yo mismo, esencialmente universal como queda dicho, el 
ue se especifica a sí mismo con esas determinaciones par- 
ticulares, pero en ello sigue siendo universal porque libremente 
las pone y de suyo no lo limitan porque le son indiferentes en el 
sentido de que las puede quitar y poner otras, y lo más interesante 
es que, precisamente al ejercer así su libertad, es cuando más de 
veras es un yo, i.e. individual. Cuanto más universal y libre, tanto 
más individual; y eso precisamente en el acto en que se par- 
ticulariza a sí mismo; si se dejara determinar por los impulsos 
naturales, no sería individual sino sería parte de la naturaleza. De 
suerte que la universalidad, la particularidad y la individualidad se 
identifican en lo concreto y subjetivo y vital, muy a despecho del in- 
telecto fixista que sólo maneja abstracciones y mantiene 
separadas esas tres cosas y por eso no las entiende, pues lo univer- 
sal abstracto no es universal, y lo individual abstracto no es in- 
dividual. Ya veíamos (FV,2) que ese intelecto abstracto no sabía 
qué hacer con lo universal que, por definición, se realiza en lo in- 
cividual y con él se identifica. La escapatoria mediocre es declarar 
que lo universal no es real; pero tal escapatoria se bloquea ante el 
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hecho evidente de que si no es real no es universal, porque de nin- 
guna cosa irreal puede decirse que se realiza enlo individual. 


No tiene nada de extraño que el espíritu sea el significado de 
“universal”. Si ningún dato empírico o imaginario es universal, se 
sigue que ni la sensibilidad ni la imaginación pudieron ser el 
origen del concepto de “universal”, y de ahí se sigue que éste se 
originó en la autoconsciencia; pero lo que en. autoconsciencia 
conocemos es el espíritu; éste es, por tanto, el contenido de dicho 
concepto. 


Por cierto, de ahí se sigue también que el universal y el in- 
dividual se identifican, pues cuando el espíritu se conoce a sí 
mismo por autoconsciencia, se conoce yo, i.e. individual. Esto 
aclara la explosiva tesis hegeliana de que sólo acerca del espíritu 
es verdadero un juicio, porque lo que todo juicio afirma es que lo 
individual es universal. "Debe ser reputado como una asombrosa 
falta de observación el hecho de que en las lógicas no se señale 
que en cualquier juicio se emite este aserto: “lo individual es lo 
universal”... Cierto que también están distinguidas las deter- 
minaciones individualidad y universalidad, sujeto y predicado, 
pero eso no quita el hecho general de que cualquier juicio las 
declara idénticas" (EPW n*166 A). 


En vano procuraría esquivar esta problemática el logicismo ac- 
tual diciendo que el juicio solamente afirma que el sujeto es 
elemento del conjunto tal. Ya señalábamos (1V,1) que el conjunto 
no es un hecho empírico y que en realidad no existe. Ni en la ima- 
ginación ni en la percepción sensible tiene el extensionalista 
delante dichos conjuntos. Lo único que tiene son los conceptos, y 
en ese nivel, en el de los conceptos, es donde hay que darle sig- 
nificado a lo que cualquier juicio afirma, por tanto prescindiendo 
de los contenidos peculiares y eventuales que el sujeto y el 
predicado de los diversos juicios tengan. Ahora bien, el sig- 
nificado común a todos los juicios es el que Hegel pone de relieve: 
lo individual es lo universal. Esta es la verdadera forma del juicio, 
y dice bien Hegel que la lógica habitual, la cual se jacta de ser for- 
mal, se queda corta en formalismo. Pero dejemos esto por el 
momento, pues la verdadera lógica la encontraremos en nuestro 
siguiente capítulo. 


Regresemos al infinito, que es nuestro tema central. Hemos 
hecho ver que el significado de infinito es la autoconsciencia (.e. 
el yo, la reflexión en sí) la cual es ante todo autodeterminación 
porque no está determinada por la naturaleza. Pero veíamos 
(1,7) que la autoconsciencia y la consciencia que tengo de los 
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otros se alimentan una a otra, se hacen existir la una a la otra, y ver- 
daderamente la una es el ser de la otra; "sin un tú el yo es im- 
posible" (IS 378). El análisis más elemental nos obliga a decir que, 
si el significado de infinito es la autoconsciencia, y si la autocons- 
ciencia es esencialmente intersubjetividad, el concepto mismo de 
infinito incluye distinción, lejos de ser monista y/o panteísta como 
imaginan los superficiales de izquierda o de derecha, 


En este punto, todo radicalismo es poco. Como veremos, nadie 
puede darle a la palabra “distinción”, a la palabra “distinto”, otro 
significado que el que consiste en intersubjetividad. De ahí se 
sigue, no sólo que las imputaciones de monismo, amén de ignorar 
el elenco, carecen enteramente de significado, sino también que 
esta contribución de Hegel es una de las más importantes y 
revolucionarias que jamás se hayan hecho a la filosofía y a la cien- 
cia en general, incluida por supuesto la física. 


4.- imputaciones 


Si las tergiversaciones de izquierda hubieran deseado res- 
petar el rigor que la ciencia de la interpretación impone, bien 
habrían podido parar mientes en textos como el siguiente: "De 
Francia nos llegó la Ilustración acá a Alemania, pero con la 
diferencia de que nadie enfrentaba tan abiertamente al dogma 
estos conocimientos sino que los retorcía y volteaba para man- 
tener la apariencia de respeto de la religión, cosa que se sigue 
haciendo hasta ahora" (WG 916s). 


En ese texto es genuino el menosprecio que a Hegel le mere- 
cen las hipocresías que, por no ofender a las instancias religiosas, 
encubren y disimulan el alcance y verdadero significado de una 
doctrina filosófica. Además, se trata de un texto de la última época 
de Hegel; es absurdo suponer que éste se habría expuesto a que le 
respondieran: tá haces lo mismo. No veo cómo pueda Findlay sos- 
tener lo siguiente: "Aunque Hegel veló su tratamiento de la reli- 
gión en mucho lenguaje de sonido ortodoxo, su resultado es bas- 
tante claro. El teísmo en todas sus formas es una distorsión ima- 
ginativa de la verdad definitiva” (1958,152). Lo que hay aquí es 
esto: el prestigio y la descomunal inteligencia de Hegel son tan im- 
ponentes, que los ateos no se resignan a que militen en la trinchera 
de enfrente. Semejantes cooptaciones forzadas puede uno leer en 
Kaufmann, Lukács, Althusser, Marx, Feuerbach, Adorno, Kojéve, 
Marcuse, Garaudy, etc. No hay que poner el grito en el cielo, sólo 
hay dle distinguir entre el género publicístico y el género 
científico que sí se sabe obligado a objetividad y apego a los textos. 
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Ya que se mencionó la llustración, conviene leer también este 
pasaje de Hegel: "La Ilustración, esa fatuidad del intelecto 
abstracto, es la más encarnizada enemiga de la filosofía; lleva a 
mal que ésta haga patente en la religión cristiana la razón, lleva a 
mal que la filosofía demuestre que el testimonio del espíritu de la 
- verdad está depositado en la religión" (PR 111 225). 


No creo que una exégesis cuidadosa pueda dudar de la sin- 
ceridad de esta declaración de guerra contra la Ilustración y en 
favor del cristianismo. Si Findlay et al. dijeran que el teísmo es 
falso y que Hegel se equivocó, o que era tan tonto que no. vio las 
consecuencias de sus principios, estaríamos en otro problema; 
pero decir que Hegel finge es algo que no se puede hacer teniendo 
a la vista textos tan agresivos y militantes como el que acabamos 
de traducir, 


Sobre la religión reblandecida por contagio iluminista léase 
este otro: "Eso era la religión racionalista, ilustrada, dizque 
racional, pero no era otra cosa que renunciar a las enseñanzas fun- 
damentales mismas de la religión, de tal manera que todo 
quedaba en doctrinas generales y superficiales, como que hay un 
Dios, que apareció un hombre, Cristo, para enseñar los man- 
damientos divinos y en ese sentido apareció como hombre divino, 
etc.... Una religión que se contenta con tales contenidos es tan 
insípida como la filosofía correspondiente. ...Una tal avenencia en 
que todo es chato y aplanado no satisface ni a la profundidad dela 
EN nia ha profundidad de la razón que piensa" (EGP 
2928). 


Es un pasaje que no necesita comentario. A Findlay y compa- 
ñía les faltó la seriedad científica de la hermenéutica, eso es todo. 


Hay en particular un punto, estrechamente vinculado con el 
tema de muestro presente capítulo, en el que los mencionados 
caballeros quisieran que Hegel cambiara de bando. Findlay lo ex- 
presa así: "Dice Hegel que, en su verdadero infinito, el elemento 
de infinitud absorberá y dominará al finito, pero con igual razón 
habría podido poner la cosa al revés" (1958,164). 


Adelante veremos que tampoco lo divino absorbe a lo humano 
sino que, por el contrario, lo afirma y lo hace existir. Pero lo que 
Findlay y conmilitones quisieran es que, según Hegel, el hombre 
fuera el único real, y que todas esas pejigueras de infinito y de 
divinidad quedaran absorbidas en lo humano. En su lectura de la 
Fenomenología seguramente se saltaron esta burla hegeliana de la 
teología griega: "Era una sola y misma cosa lo que hacían tanto los 
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dioses como los hombres. La seriedad de esas divinidades es una 
redundancia ridícula, pues de hecho son la fuerza del individuo ac- 
tuante" (PG 508). En contraste con el Dios del cristianismo, Hegel 
escarnece en las divinidades griegas la falta de personalidad, la 
falta de individualidad real: "Cierto que se las decora con la forma 
de la individualidad, pero ésta les es solamente insertada, y no les 
compete de suyo y de por sí; un verdadero yo no tiene por substan- 
cia y contenido tales abstracciones" (PG 5175). Nótese que estos 
dos textos están en la misma Fenomenología, la cual suelen anti- 
científicamente aislar del conjunto de la obra iiegeliana quienes a 
fuerzas quieren una absorción de lo divino en lo humano. Lo que 
Hegel ridiculiza, es lo que Findlay dice que Hegel sostiene. 


Igual falta de subjetividad real y de autonomía frente al sujeto 
humano denuncia Hegel en las divinidades hindús: 


"En su determinación esencial Brahma sigue siendo el ser 
abstracto, lo universal, la substancia sin subjetividad en sí, por 
tanto no es lo concreto, no es el espíritu (como tampoco los moder- 
nos determinan a Dios como concreto, como espíritu, cuando lo 
llaman la esencia de las esencias). Con tal contenido, que más bien 
es carencia de contenido, aquel masculinum (Brahma) no es un 
sujeto individual; la personalidad es en él forma vacía, es mera per- 
sonificación. En el estudio de las religiones es de importancia sin 
límites distinguir entre la mera personificación del dios o de un 
dios, cosa que puede uno encontrar en todas las mitologías, y la 
personalidad, que es por contenido. Siendo cosa superficial la per- 
sonificación, a las primeras se cae la objetiva autonomía del dios 
frente al sujeto. Por ejemplo, al principio de la llíada, cuando Eros 
o Pallas impide que Aquiles desenvaine la espada, inmediata- 
mente los tomamos por el sentimiento subjetivo de amor, por la 
cordura que se hace presente en Aquiles mismo" (BS 186). 


En el paréntesis, este pasaje berlinés denuncia a aquellos occi- 
dentales que se muestran incapaces de concebir a Dios como ver- 
dadero sujeto. Lo que Hegel rechaza es una divinidad carente de 
autonomía real frente al sujeto humano; o sea, lo que Hegel 
explícita y penetrantemente rechaza es la absorción que Findlay y 
asociados se empeñan en atribuirle. 


Más aún, Hegel acusa de ateísmo a los teólogos occidentales 
que no conciben a Dios como espíritu. 


Ellos acusan a Spinoza de ateísmo cuando en verdad la inten- 
ción de Spinoza no.es que Dios no existe sino que el mundo no 
existe (acosmismo). Eso sí, en la medida en que Spinoza no con- 
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cibe a Dios como espíritu, en ese sentido sí es ateo, pero en ese 
sentido muchos teólogos también lo son. "El spinozismo está lejos 
de ser ateísmo en el sentido ordinario; pero en el sentido de que 
no concibe a Dios como espíritu, lo es. Ahora bien, así son tam- 
bién ateos muchos teólogos que sólo llaman a Dios el Ser omnipo- 
tente y supremo...” (GP 111 195), o que lo reducen, como denuncia 
la Enciclopedia, a "lo suprasensible indeterminado" (EPW n973). 


Cuando vemos que Hegel llega a llamar ateos incluso a los 
teólogos, los jacarandosos intentos de ateizar a, Hegel sólo pue- 
den parecernos ensayos literarios carentes de seriedad y de mé- 
todo científico. Hegel se adhiere expresamente al aforismo de que 
"una mala filosofía aleja de Dios ...pero una buena filosofía con- 
duce a Dios" (Rph xaáii), y advierte con explicitud que "los hom- 
bres no tuvieron que aguardar a la filosofía para recibir la cons- 
ciencia de la verdad y el conocimiento de la misma" (PR 1299), Al 
hacer historia del siglo UI de nuestra era, aprueba la apreciación 
de Tertuliano: "ahora los niños saben de Dios lo que sólo los más 
grandes sabios de la antigiledad sabían" (GP 11 498). 


Contra nuestro principio que es atender los problemas en sí 
mismos y no las cuestiones interpretativas sobre la mente de 
Hegel, ha sido necesario ahora detenernos un poco en éstas por- 
que, si el lector cree que el autor finge, todos los puntos de 
referencia se vuelven movedizos y precarios, y la intelección de 
hace imposible. Las ineptas acusaciones de ateísmo o panteísmo 
han impedido que el mundo reciba el mensaje filosófico más 
profundo y verdadero que existe. Demostraremos ahora que la de 
panteísmo es falsa, primero formalmente, y después en cuanto al 
contenido, que será dejar de lado la cuestión interpretativa y 
entrar en el problema en sí mismo. 


Con la misma fuerza con que criticaba en los dioses 
mitológicos la falta de consistencia y de verdadera subjetividad, 
fustiga ahora Hegel, refiriéndose a las religiones no cristianas, la 
falta de consistencia y de permanente subjetividad del sujeto 
humano. 


"Los parsis colocan los cuepros de los muertos a la intemperie 
para que las aves los consuman; en cuanto al alma, según ellos se 
diluye en lo universal" (WG 496). "Los indios tienen una no menos 
tenebrosa concepción, pues para ellos lo último es la transición a 
la substancia universal" (WG 495). Incluso en el judaísmo "el 
sujeto nunca llega a la consciencia de su autonomía; por eso no en- 
contramos en los judíos la fe en la inmortalidad del alma, pues el. 
sujeto no es existente de suyo y de por sí" (WG 457). 
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En contraste con todo ello, "la occidental infinitud y dicha del 
individuo está de tal modo formada, que el sujeto perdura en la 
substancia, que no se envilece, que no se ve como esclavo y depen- 
diente de la substancia, como destinado a la aniquilación” (EGP 
232). | 


"Mientras en la consciencia oriental lo principal está en que lo 
universal es lo verdaderamente independiente, para nosotros en la 
consciencia occidental la individualidad de las cosas y de los 
hombres está por encima de todo" (PR 11,1 128). 


"En las religiones orientales la situacion fundamental es que 
sólo la única substancia como tal es lo verdadero y el individuo no 
tiene valor alguno en sí mismo ni lo puede conseguir mientras se 
mantenga enfrente de aquello que es de suyo y de por sí; sino que 
el individuo sólo puede tener verdadero valor si se identifica con 
dicha substancia en la que cesa de ser sujeto y se desvanece en la 
inconsciencia" (GP 1 140). 


A decir verdad, estas profesiones formales de inmortalidad y 
verdadera subjetividad ya apuntan al contenido que lo decide 
todo: en lo único que deberían fijarse los imputadores de panteís- 
mo es en si la autoconsciencia individual se conserva o no. Toda 
otra cavilación empieza por confunidr el espíritu con la materia. 


"Los griegos no tomaron en serio lo que nosotros llamamos in- 
mortalidad" (Asth 11 572). 


Por el contrario, según la concepción cristiana "es el sujeto in- 
dividual, real, en su interna vitalidad, lo que tiene valor infinito" 
(Asth 11 568). 


"Platón no supo reconocer ni conciliar con su idea el holgar y 
saber y querer y decidir del individuo" (GP 11129). ¡ 


"No se puede decir que los griegos entendieron la muerte en su 
significado esencial" (Asth U 571). 


Según Hegel, en occidente reaparece la concepción de los 
orientales encarnada en el sistema de Spinoza: "Es la concepción 
oriental la que con Spinoza por primera vez en occidente se for- 
mula" (GP 111 165). Y de ese sistema filosófico dice Hegel lapi- 
dariamente: "Lo que hay que reprochar en esa filosofía es que se 
concibe a Dios sólo como substancia, no como espíritu, no como 
concreto. Con ello se niega también la autonomía del alma 
humana, mientras en la religión cristiana se concibe a cada im- 
dividuo como destinado a la dicha. Aquí por el contrario lo in- 
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dividual del espíritu es sólo un modus, un accidente, no algo sub- 
stancial" (GP 11 196). 


No pueden pedirse expresiones más explícitas en contra de 
cualquier absorción de lo humano en lo divino. Y están en el 
centro mismo del sistema hegelíano, o sea en la diferencia que hay 
entre el concepto de substancia y el concepto de espíritu. Hegel se 
preguntaría en qué lenguaje debe uno expresar las cosas para que 
no lo tergiversen. 


5.- Distinción 


Vengamos al problema en sí mismo. Lo que ha sucedido es 
muy simple: quienes atribuyen panteísimo a Hegel creen que ellos 
pueden establecer entre Dios y la creatura una distinción que 
Hegel no puede establecer, pero ni ellos ni los físicos ni el ínclito 
sentido común han caído enla cuenta de que el único significado 
posible de la palabra distinción es el que Hegel expone y defiende. 
Y exactamente lo mismo ha sucedido con las palabras identidad e 
individualidad. Afortunadamente la física cuántica, material- 
mente obligada por los experimentos mismos, ha empezado por lo 
menos a dudar que esas expresions tengan algún significado físico; 
más de un siglo se habrían ahorrado los científicos si hubieran 
tomado en serio a Hegel. 


"De acuerdo al concepto la distinción no tiene significado 
físico alguno" (GP 1206). 


. "En las cosas sensibles no hay verdadera distinción objetiva, 
sino sólo en lo espiritual” (GP 1315). 


"Lo que no se distingue en el pensamiento, no se distingue” 
(GP 111 246). 


Todo se aclara si nos percatamos de que es imposible darle sig- 
nificado empírico a la palabra distinción, a la palabra distinto(s). 
De ahí se sigue que el significado de esa palabra se obtiene por 
autoconsciencia. Pero la autoconsciencia es intersubjetividad (cf. 
111,7), distinción entre personas. El significado original tiene que 
consistir en "relaciones vitales y espirituales" (WL 1335). 


Lo más frecuente (y jocoso) es creer que la distinción entre 
dos entes consiste en que uno está “ahf y el otro “allá”, señalando 
con el dedo, y quien así habla se figura que con ello le ha dado sig- 
nificado empírico a la palabra distinción. 
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Pero resulta que Gorbachev y Reagan no se distinguen, pues 
no están en los lugares que han sido señalados con el dedo. 


Responde el preso distinguidor empírico: no digo precisa- 
mente estos dos lugares que ahora marco, sino dos lugares distin- 
tos cualesquiera. 


Inmediatamente aprecia el lector que en ese momento ya no se 
nos está entregando un señalamiento empírico sino una frase, y 
que por tanto nuestro definidor ha fracasado en su intento de in- 
dicar un dato empírico como significado de la palabra distinción. 
Y le ha sucedido algo peor todavía: está diciendo que el ser distin- 
tos consiste en estar en lugares distintos. Reaparece en el 
definiente la palabra distintos que era la que se trataba de definir, 
hay circularidad y no se ha definido nada. La frase de marras 
pretende ser un instructivo. sobre cómo podemos averiguar 
cuándo hay distinción y cuándo no, pero para que el instructivo 
sirva de algo necesita previamente ser entendido, y para ello se re- 
quiere que tenga significado la palabra distintos que en la frase 
ocurre, pero de eso se trataba en toda la maniobra, de darle sig- 
nificado a la palabra distintos. Por tanto, estamos exactamente 
como al principio, la maniobra pretendidamente empirificante ha 
sido del todo estéril. 


Lo que está diciendo un tal definidor es que la distinción es un 
dato visual, pues él supone que basta abrir los ojos para constatar- 
la. Pero entonces dos sonidos no podrían distinguirse, dos olores 
no podrían ser dos, dos sabores tampoco. Asimismo, los elec- 
trones no podrían ser distintos unos de otros, pues los electrones 
nos son visibles; y eso ciertamente va contra las intenciones de 
nuestro distinguidor. Y ni mencionemos que una tal definición 
empírica de distinción los teólogos no podrían utilizarla para afir- 
mar que Dios y el espíritu humano se distinguen. 


Aun prescindiendo de la visibilidad, es bien sabido que, según 
la física, dos campos electromagnéticos pueden estar presentes en 
un mismo punto del espacio; según nuestro definidor no podrían 
ser distintos. Pero en el presente contexto la visibilidad es lo 
decisivo, y a ese respecto debe advertirse que los límites visibles de 
un cuerpo, por así decirlo su distinción empírica respecto de otros 
cuerpos, no son para la física un dato confiable en forma alguna, 
pues los campos constitutivos de ese cuerpo se extienden mucho 
más allá que los confines presuntamente visibles del mismo e in- 
cluso penetran la zona del espacio ocupada por otros cuerpos. Por 
tanto, la pretendida distinción visible de ninguna manera puede 
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ser el significado de la distinción real, pues aquélla no coincide 
con ésta. 


Pero hay un descalabro todavía mayor para quien intenta 
mediante “aquí y “allá? darle significado empírico a la palabra dis- 
tinción. El “aquí es tan metafísico y antiempírico como el espacio 
absoluto de Newton y, en realidad, como cualquier espacio. Cuan- 
do alguien se figura que está viendo el espacio que lo separa de la 
pared de enfrente, lo que está viendo es la pared de enfrente, no el 
espacio. El espacio e invisible, y un punto en el espacio es más in- 
visible todavía, si cabe. El “aquf es un punto del espacio o una 
región del espacio; pero ninguna de esas dos cosas se ve. Y si al- 
guien cree que con las manos puede palpar el espacio, lo único 
que hay que decirle es que, precisamente, no está palpando nada. 
Si nuestro definidor pretendía, mediante “aquí y “allá”, adscribirle 
significado empírico a la distinción, su fracaso no podía ser más 
estrepitoso. . 


Por lo demás, nuestro definidor mismo, si reflexiona un poco, 
tiene que reconocer que la idea Dos entes se distinguen real- 
mente” no es lo mismo que la idea “Este ente está aquí y el otro 
allí”. Como dice Hegel: "En el aquí y ahora como tal no consiste la 
distinción" (GP 1 315). Supongamos que hacemos esta pregunta: 
¿si dos entes se compenetran dejarían de ser dos? El hecho mismo 
de que entendemos la. pregunta trae consigo que el ser distintos no 
es lo mismo que estar en diferentes lugares, pues entendemos la 
diferencia que hay entre que dos cuerpos ocupen el mismo lugar y 
que dos cuerpos se identifiquen. Aun quien se incline por 
responder afirmativamente a la pregunta, primero la entiende; eso 
implica que los significados de “compenetrarse' y de “ser un solo 
cuerpo” no son iguales. Y bien, eso basta: se pretendía que el sig- 
nificado de distinción fuera estar en distintos lugares, y estamos 
comprobando que no es así. 


Una consideración semejante a la que acabamos de hacer 
sobre compenetración habría que hacer sobre bilocación. La 
pAeEatO sería: ¿si un cuerpo al mismo tiempo estuviera en dos 
ugares dejaría de ser uno? El simple hecho de que la pregunta es 
inteligible implica que “estar en dos lugares distintos” no significa 
lo mismo que “ser dos y no uno”. Debo al antropólogo Leslie White 
la siguiente información: "niños normales y muchos pueblos primi- 
tivos no ven nada raro en la idea de que un cuerpo puede estar en 
dos lugares diferentes al mismo tiempo" (1964,279 n.). Ese hecho 
basta para demostrar que la noción misma de estar en dos lugares 
diferentes no significa: son dos cuerpos. 
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Es de saber además, que el experimento de Young y Taylor, al 
cual nos referiremos adelante y cuyo verdadero alcance es que dis- 
tinción e individualidad e identidad no tienen significado en física, 
lo mínimo que absolutamente demuestra es que un electrón 
puede estar en dos lugares distintos al mismo tiempo. Y aun los 
físicos que con toda el alma quisieran rechazar ese minimum, en- 
tienden lo que desearían rechazar; por consiguiente, el cóncepto 
de ser dos y no uno, o sea el concepto de distinción, no significa lo 
mismo que estar en dos lugares al mismo tiempo. Repitamos con 
E "En el aquí y ahora como tal no consiste la distinción” (GP 1 
315). 


6.- Individualidad 


Ahora bien, si el concepto de distinción no tiene significado 
empírico, el de individualidad e identidad del ente consigo mismo 
tampoco lo tiene, pues es obvio que individualidad implica que el 
ente se distingue de otros entes, e identidad implica que no se dis- 
tingue de sí mismo. Entra en la definición de individualidad y en la 
de identidad, en una forma u otra, el concepto de distinción cuyo 
significado no es empírico, Y viceversa: la distinción de dos entes 
consiste en que no se identifican. Si uno de esos conceptos es an- 
tiempírico, todos lo son. Esto es especialmente relevante en torno 
a cualquier intento de definir individualidad mediante localiza- 
ción en el espacio; la individualidad de un ente de ninguna manera 
significa que ese ente está “ahf y no “allá”. 


El físico Bernard d'Espagnat ha extraído de las sistemáticas 
observaciones de Jean Piaget sobre el desarrollo gnoseológico de 
los bebés conclusiones innegables en este sentido. Igualar la iden- 
tidad e individualidad de un objeto con cierta localización en el 
espacio es una construcción práctica que le resulta útil al niño 
para coordinar sus movimientos y para integrar su temprana 
“visión del mundo”. Es una suposición implícita que hace el bebé 
para orientarse, y no tiene mayor probabilidad que la suposición 
contraria. "Eso muestra", dice d'Espagnat, "que la idea de que 
todo objeto macroscópico necesariamente ocupa una definida 
región del espacio con exclusión de otras no es una verdad obvia e 
incuestionable, sino que forma parte de una definición de “objeto” 
que es útil en algunas circunstancias dadas" (1976,xx). 


No puede sino alegrarse de los descubrimientos psicológicos 
de Piaget la física indeterminista de Heisenberg y Bohr y von 
Neumann, que afortunadamente ya no encuentra hoy opositores 
serios entre los físicos. Prosigue d'Espagnat: "el hecho de que la 
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noción de objetos localizados es una mera construcción nos libera 
de la opinión del así llamado sentido común ...según el cual los ob- 
jetos individuales macroscópicos obviamente, y por tanto nece- 
sariamente, existen como individuales independientemente de 
nosotros mismos; de ahí que también nos libere de la aparente 
necesidad de considerarlos como más básicos que los números, 
que las estructuras lógicas, etc.” (ibid., 10). 


Póngase el énfasis en “como individuales”. No está en cuestión 
la existencia de lo material, 


Todo el rodeo que pasa por Heisenberg y Schródinger, o bien 
por Piaget, se lo habrían ahorrado los físicos si al menos hubieran 
leído la sección sobre certeza sensible al principio de la Fenome- 
nología: el aquí y el ahora solamente logran denotar algo in- 
dividual si los entendemos en función del sujeto que pronuncia 
esas palabras. Expresan, pues, "nuestra intención” (unsere 
Meinung), como bien han entendido los comentaristas Lauer, 
Mure, Bonsiepen y Heinrichs. Por tanto, atribuir a los objetos 
materiales una individualidad que no dependa del sujeto cognos- 
cente, no sólo es hacer una afirmación gratuita e injustificable 
empíricamente como la del espacio absoluto, sino una afirmación 
esencialmente carente de significado. Dice Hegel: "no hay distin- 
ción entre los átomos" (GP 1362). "El espíritu es esto en un sentido 
mucho más profundo" (WL 1 121). 


Las dos cosas son importantes: que el concepto de identidad e 
individualidad carece de significado empírico, y que el afirmar de 
las cosas materiales identidad o individualidad es una tesis des- 
provista de significado. 


Hume ya había hecho constar lo primero: "la consideración de 
un solo objeto cualquiera no basta para engendrar la idea de iden- 
tidad. ...Por otra parte, una multiplicidad de objetos no puede 
jamás engendrar esa idea, por muy semejantes que los supon- 
gamos" (Tratado I, IV i1). Esto último es obvio; la semejanza no 
sólo no es identidad sino que es negación de identidad; para 
asemejarse, los objetos necesitan ser dos y no uno. Pero tampoco 
la visión de un solo objeto basta para suscitar en la mente la ídea 
de identidad; ésta es una aportación sumamente abstracta del in- 
telecto. Si le explicamos lo que queremos decir, un labriego con- 
vendrá con nosotros en que el peñón que tiene enfrente es 
idéntico a sí mismo e individual, pero a él no se le había ocurrido 
una idea tan rebuscada pese a que llevaba años viendo el peñón. Y 
en realidad, por mucho que miremos y remiremos el objeto, nin- 
guno de sus colores o formas o detalles visibles significa identidad 
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o individualidad; "lo uno no se puede ver, es un abstractum del 
pensamiento" (GP 1358). 


"La palabra esto expresa precisamente que el distinguir y des- 
tacar un Algo es un subjetivo designar, el cual acaece fuera del 
Algo mismo" (WL.1104). 


Lo frecuente y burdo es creer que la individualidad de un ob- 
jeto macroscópico consiste en que éste tiene confines visibles y 
palpables que lo distinguen de otros objetos. Pero ya dijimos que 
la existencia de campos y fuerzas que constituyen cada cuerpo y se 
extienden mucho más allá de tales límites empíricos y de suyo in- 
definidamente desmiente a una tal creencia. Por lo que atañe a la 
identidad a lo largo del tiempo, o sea por lo que atañe a que el 
cuerpo es ahora “el mismo” que hace un minuto, es obvio que los 
sentidos atestiguan, a lo sumo, que es exactamente semejante 
(igualito, decimos en México). Que es “el mismo”, las impresiones 
sensibles no lo dicen. La mismeidad es una idea tremendamente 
metafísica, una aportación refinadamente intelectual de la cual los 
sentidos no saben nada; una (infundada) proyección, hacia lo 
material, de la mismeidad del sujeto cognoscente, en el cual la 
palabra mismeidad sí tiene sentido. 


Si el cuerpo observado hubiera dejado de existir y en su lugar 
hubiera empezado a existir otro exactamente semejante (igualito), 
el testimomio de los sentidos no sería diferente de como es. Eso 
demuestra que los sentidos no saben nada de identidad e in- 
dividualidad. 


Pero además ¿qué diferencia habría entre que el cuerpo fuera 
el mismo y que hubiera sido reemplazado por otro? No tiene sig- 
nificado alguno la mismeidad en lo material. No digo solamente 
que nuestra percepción sensorial no notaría nada; digo que en 
realidad es del todo indiferente que el cuerpo sea el mismo o que 
haya sido substituido por otro, y que por tanto estamos extrapolan- 
do sobre lo físico un concepto que. sólo tiene significado en la 
autoconsciencia, en la intersubjetividad, en la moral. Que la 
materia es principio de individuación, es uno de los mayores dis- 
parates que se hayan dicho en toda la historia del pensamiento. Se 
originó en el espejismo de la localización, del “aquí, que ya quedó 
disipado más arriba. Lo cierto es que ya Karl Rahner, el escolás- 
tico más inteligente de nuestro siglo, retractó esa imposible doc- 
trina: "Más bien para nosotros la identidad es dada, ahora y en el 
futuro, por la identidad del sujeto espiritual libre que se llama 
alma" (Schriften XII 4615). 
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Lo macroscópico es aparente, se debe a la peculiaridad sub- 
jetivista de nuestros órganos sensoriales; si lo material hubiera de 
poseer identidad e individualidad, éstas tendrían que residir en lo 
microcósmico. Pero los físicos más reflexivos ya se dieron cuenta 
de que, como dice Hegel, "no hay distinción entre los átomos" (GP 
1 362). Aparte de d'Espagnat convendrá citar uno que otro. Por 
ejemplo, P.W. Bridgman: "Los procesos elementales u “objetos” no 
tienen individualidad o identificabilidad, ni pueden repetirse. El 
concepto de 'mismeidad” no tiene aplicación en el dominio micros- 
cópico de los fenómenos cuánticos” (en Schilpp ed. 11 1970,346). 


Asimismo Eddington: "la distinción de individualidad, si es 
que eso tiene en absoluto algún significado, no tiene ninguna 
relevancia en manifestaciones físicas" (1978,175). 


El siguiente párrafo de Max Jammer tiene la ventaja de que 
resume el pensamiento y los experimentos de Heisenberg, Hund, 
Denisson, Wigner, Heitler y London: "partículas semejantes pue- 
den ser indistinguibles, o sea, pueden perder identidad, con- 
clusión que se sigue de las relaciones de incertidumbre o, más 
precisamente, de la imposibilidad de seguir el rastro de partículas 
individuales cuando hay interacción de partículas semejantes. Es 
que, en contraste con la dinámica clásica, las trayectorias ya no 
pueden ser definidas como afiladas líneas-de-mundo que no se 
cruzan, sino deben ser concebidas como sobrepuestas entre sí, De 
hecho, todos los estudios sobre fenómenos de intercambio y, en 
particular, los cálculos concernientes al estado fundamental del 
átomo de helio, en el cual las funciones de onda de los dos 
electrones se traslapan por completo, mostraron claramente que 
el principio clásico de identificabilidad irrestricta de partículas 
tenía que ser abandonado. Más aún, fue posible mostrar que el 
principio heisenberguiano de incertidumbre era ya incompatible 
con la idea de una secuencia aproximadamente continua de medi- 
ciones de configuración atómica, las cuales tenían por fin iden- 
tificar electrones en estados de baja energía y por tanto requerían 
incertidumbres posicionales más pequeñas que las distancias 
promedio entre electrones" (1966,344). 


Esto último se relaciona con las “distancias prohibidas” u 
órbitas imposibles, del átomo de Bohr, que recordaremos en 
seguida. Solamente citaremos antes a Paul Dirac: "Si un sistema 
en física atómica contiene cierto número de partículas de la 
misma clase, e.g. cierto número de electrones, las partículas son 
absolutamente indistinguibles una de otra. Ningún cambio obser- 
vable acaece si se intercambian dos de ellas" (1981,207). 
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Hegel ya lo había dicho desde tiempos de la mecánica clásica: 
se trata de "objetos exteriores, no individuales" (WL1:376). 


En el átomo de Bohr los electrones, según que se les confiera 
más energía o pierdan energía, “saltan” de una órbita de menor 
radio a otra de mayor radio, o viceversa. Pero, como se demostró 
experimentalmente a partir del descubrimiento de Planck en el 
sentido de que las realidades físicas no son indefinidamente 
divisibles, el radio de una órbita no puede tener cualquier dimen- 
sión, hay radios físicamente imposibles, o sea es imposible que el 
electrón esté alguna vez a esa distancia del núcleo. Por tanto, no es 
que el electrón pase de una órbita a otra, pues los estados inter- 
medios no pueden existir. Lo único que sucede es que el electrón 
desaparece de una órbita y aparece en otra; pero ¿con qué 
derecho afirmar que es “el mismo” electrón, si no hay continuidad 
entre un estado y otro? Y más a fondo: ¿tiene algún sentido la 
diferencia entre que sea el mismo y que sea otro? El único sig- - 
nificado posible de ser el mismo es tenerse a sí mismo por el 
mismo. Y eso sin substrato. No es que el sujeto siga siendo el 
mismo aun cuando no es consciente de serlo; ya hicimos constar 
(1IL6) que esos instantes intermedios no existen. Soy el mismo por- 
que me tengo a mí mismo por el mismo. Lo cual está en mutua de- 
pendencia con la intersubjetividad (cf. 111,7): tan verdadero es que 
me tengo por el mismo gracias a que los demás me tienen por el 
mismo, como que ellos me tienen por el mismo gracias a que yo 
me tengo por el mismo. "Sólo en lo moral tiene propiamente sen- 
tido este concepto de la absoluta individualidad de la consciencia” 
(GP 1 271). La individualidad e identidad de lo material es una 
proyección absolutamente injustificada de conceptos que sólo 
tienen significado en el espíritu. 


En radioactividad el efecto túnel también demuestra que es ab- 
surdo hablar de identidad de las partículas. En torno al núcleo hay 
una 'zona prohibida” para las partículas, pero éstas, no obstante, 
son de hecho emitidas desde el núcleo hasta el mundo circun- 
dante. La zona es prohibida porque en ella la energía cinética de 
la partícula sería negativa y su velocidad sería imaginaria. Por con- 
siguiente, decir que la partícula pasa por dicha zona es pronunciar 
una imposibilidad. Toda la problemática que se suscite acerca de 
si la partícula emitida es “la misma” que previamente estaba en el 
núcleo se basa en ignorancia de lo que es el mundo físico en con- 
traste con el espíritu. 


Ese desconocimiento fue el que hizo que Einstein rompiera 
con Bohr y fuera finalmente incapaz de aceptar los hechos 
decisivos de la física indeterminista, especialmente el hecho per- 
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turbador que fue descubierto mediante el dispositivo de Young y 
la técnica de Geoffrey Ingram Taylor. La técnica es descrita así 
por Ted Bastin: "podemos efectuar cualquier experimento de in- 
terferencia a intensidades tan bajas, que queden excluidos los 
efectos debidos a agregación estadística de partículas, y sin embar- 
go la interferencia tiene lugar de todos modos. Por tanto, aun en el 
caso de interferencia de electrones, que tradicionalmente es el 
central, el tratamiento estadístico es imposible" (1971,5 n.). Con 
otras palabras: no es que un fotón sea interferido por otro, sino 
que interfiere consigo mismo. Y otro tanto sucede si se experimen- 
ta con electrones. Véase también EB 23,20,2. 


Niels Bohr resume el problema así: "de una parte, nos vemos 
obligados a decir que el fotón elige siempre uno de los dos 
caminos, y de otra, que se comporta como si hubiera seguido 
ambos" (1964,63). 


El dispositivo: a mano izquierda una fuente de fotones, en el 
centro una mampara con dos orificios o pequeñas ranuras, y a 
mano derecha una pantalla donde finalmente se refleja la luz y 
donde por la forma de luces y sombras podemos observar si hay in- 
terferencia o no, pues franjas de máxima intensidad yuxtapuestas 
a franjas oscuras significan que dos trenes de ondas se están 
sobreponiendo, sea en fase o sea desfasados. Recuérdese que, 
mediante bajísima intensidad en la fuente, se ha conseguido que el 
rayo sea monofotónico; es decir, no es un frente de varios fotones 
el que avanza hacia la mampara, sino una fila india de un fotón a la 
vez. Ahora bien, si en lo material hay individualidad, el fotón sólo 
puede pasar por uno de los orificios; pero entonces no habría in- 
terferencia, ya que no habría dos trayectorias diferentes y, por 
tanto, no habría sobreposición de crestas de onda ni anulación de 
crestas por valles, para lo cual se requieren dos trenes de ondas. 


El fenómeno que ha causado consternación irreparable con- 
siste en que, si están abiertos ambos orificios, se produce inter- 
ferencia; pero si tapamos uno de los dos, no se produce interferen- 
cia. La honradez intelectual de Bohr y sus colegas los obliga a 
decir: el fotón, evidentemente, pasa por uno solo de los orificios, 
pero se comporta como si pasara por los dos. De lo contrario 
tendrían que decir algo mucho más escandaloso y rotundamente 
absurdo: el fotón, al pasar por uno de los orificios, sabe si el otro 
está abierto o cerrado, para producir en la pantalla señales de in- 
terferencia en el primer caso, y abstenerse de producirlas en el 
segundo, 


Es obvio, sin embargo, que un como si no resuelve el problema 
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y que, por tanto, la física de nuestro siglo no se ha atrevido a en- 
carar la verdadera conclusión lógica del experimento. La con- 
clusión es que individualidad y distinción e identidad son cate- 
gorías que no tienen nada que hacer en el mundo físico. Si todo el 
mundo físico fuera un solo ente, los fenómenos observables no 
serían diferentes de como son. 


El experimento ha sido repetido miles de veces y en las más 
diversas circunstancias y variantes, siempre con el mismo resul- 
tado consternador para la mente de los físicos clásicos. Por 
ejemplo, si de los dos fotones resultantes del decaimiento de un 
positronio captamos uno a través de un polaroide en dirección ver- 
tical, el otro ciertamente atraviesa un polaroide con polarización 
horizontal. Pero si hacemos girar 457 ambos polaroides, la óptica 
clásica tiene que afirmar que uno de los dos fotones tiene 50% de 
probabilidad de atravesar, y que el otro, como no sabe nada del 
anterior, tiene también 50% de probabilidad de atravesar. Sin em- 
bargo, he aquí que en los hechos no sucede así. Cuando ponemos 
dos polaroides en ángulo recto uno de otro, si un fotón atraviesa 
uno de ellos, el otro fotón siempre atraviesa su correspondiente 
polaroide. Es como si supiera que su compañero ha atravesado. Si 
no queremos sostener el absurdo de que un fotón, cuando ha 
logrado atravesar su polaroide, se comunica con el otro para or- 
denarle que también él atraviese el suyo (comunicación que, por 
cierto, debería ir a velocidad mayor que la de la luz), el único re- 
medio es sostener con el físico O.R. Frisch: "Necesitamos con- 
siderar los dos fotones como siendo un solo sistema" (en Bastin 
ed, 1971,20). 


Es obvio que debemos repetir lo que decíamos contra el corno 
si de Bobr. Lo que en realidad necesitarían los físicos es no haber 
supuesto que los fotones son dos entes, para comenzar. Lo que 
necesitarían es dejar de ser embaucados por la creencia de que la 
individualidad tiene algún significado en física. Einstein acusó a 
los cuánticos de suponer telepatía. Pero todo problema de comu- 
nicación o telepatía supone gratuitamente que se trata de en- 
tidades “distintas”, individuales”. Se trata de un pseudoproblema 
que los físicos se procuran para darse quehacer, pues esos concep-. 
tos sólo tienen significado en el espíritu, no en la materia. Los 
“parámetros ocultos” de Einstein, Podolsky y Rosen son igual- 
mente un esfuerzo por resolver el mismo pseudoproblema. 


7.- El fondo del problema 


Una vez demostrado que es imposible darles significado em- 
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pírico o físico a las palabras distinción, identidad o individua- 
lidad, estamos en condiciones de profundizar el asunto. 


Dijimos de paso que quienes acusan de panteísmo a Hegel lo 
único que deberían atender es si se conserva la autoconsciencia im- 
- dividual o no. Y bien, lo decisivo es esto: esa contraposición ideal y 
no física entre diferentes “yo”, entre autoconsciencias que recípro- 
camente se interpelan y se hacen ser unas a otras, es el único sig- 
nificado posible de la palabra distinción; pero evidentemente la 
entidad ideal y no física que así crean y constituyen las autocons- 
ciencias entre sí es una sola; no hay manera de fragmentarla por- 

ue no es material; tenemos ahí distinción en la identidad, y 
viceversa; es imposible definir la una sin incluir la otra en la 
definición. La gran diferencia entre el intelecto abstracto, que no 
entiende, y la razón, que sí entiende, estriba en que el primero 
"comete el absurdo de convertir algo que es pura relación en algo 
desrelacionado" (WL1211). 


"Los elementos de la distinción son la identidad y la distinción 
misma" (WL 11 34). 


Ha sido pura superficialidad el atribuir a bizantinismo la tesis 
hegeliana de "la identidad de la identidad con la no identidad" (IS 
96), pues "la identidad ...no excluye la distinción sino más bien la 
tiene esencialmente en su propia determinación" (BS 371). La 
idéntica entidad ideal llamada intersubjetividad no puede existir si 
los polos no se distinguen. 


El intelecto abstracto se entiesa; para él la identidad es una 
cosa por su lado, la distinción es otra cosa sin relación alguna con 
la primera y allá por otro lado. Así no entiende ninguna de las dos, 
ya que, como hemos expuesto, es imposible por medios empíricos 
o físicos darles significado alguno; el intelecto abstracto maneja 

- esas dos palabras sin darles significado. 


En contraste con la razón, por intelecto "debe en general en- 
tenderse el intelecto que abstrae y por tanto separa y se enterca en 
sus separaciones. Volviéndose contra la razón adopta pose de sen- 
tido común, y defiende su parecer de que la verdad reside en la 
realidad sensible, que los pensamientos son meros pensamientos, 
en el sentido de que sólo la percepción sensible les da contenido y. 
realidad" (WL126). - 


Largo y tendido hemos demostrado que ese pue es una im- 
posibilidad. Precisamente la percepción sensible es incapaz de 
darles contenido a los conceptos. Lo que pasa es que el intelecto 
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abstracto "piensa a la manera de la imaginación", como denuncia 
Hegel. Para la imaginación cada cosa está fijamente por su lado y 
sin relación con las demás, cada una ocupa un diferente lugar en el 
espacio (imaginario). Propiamente, "el pensamiento, la medi- 
tación, las determinaciones intelectuales en cuanto tales son for- 
mas de relación, pero también pueden ser inmovilizadas como 
figuraciones imaginativas, y entonces precisamente es cuando 
tenemos el pensar propiamente en forma de imaginación: el in- 
telecto" (PR 1 293). 


Pero "mantener separadas la identidad y la no identidad es 
destruirlas. Pues ambas son determinaciones de la distinción; 
ambas son relaciones de la una con la otra; la una, ser lo que la 
otra no es; idéntico es no distinto; distinto es no idéntico; y ambas 
tienen esencialmente esta relación, y fuera de ella ningún sig- 
nificado" (WL 136). 


La entidad ideal y mental llamada intersubjetividad, la cual, 
como mostró nuestro capítulo tercero, es más real que todo lo 
físico, es una entidad simple porque es inmaterial; es idéntica; 
pero consiste en que sus polos se distinguen entre sí, en que cada 
autoconsciencia interpela a las otras frente a frente y es inter- 
pelada por las otras de la misma manera. Esa realidad es acto 
puro, autodeterminación de cada uno de los sujetos en la acción y 
movimiento de interrelacionarase con los demás; pero el intelecto 
abstracto separa y fija y, repetimos, "comete el absurdo de conver- 
tir algo que es pura relación en algo desrelacionado" (WL. 1211). 


"Si tenemos presente ...quelo simple no necesita ser el vacío, se 
disipa la impresión ya mencionada, como si lo simple excluyera de 
sílo distinto" (EGP 277). 


Todo está en no confundir la simplicidad con la nada. La inter- 
subjetividad es simple, ya que no es material; pero consiste en la . 
distinción que existe entre los sujetos, la cual es la única distinción 
real que pueda haber.Según Hegel, en Aristóteles la identidad "es 
actividad, movimiento, repulsión, y por tanto no es identidad iner- 
te; en el distinguir es ella al mismo tiempo idéntica a sí misma" 
(GP 11 164). Sila identidad no esla nada, o sea si tiene contenido, 
ipso facto contiene distinción. 


Por puro análisis de conceptos el alejandrino Proclo sostuvo 
con toda razón que lo múltiple (1.e. distinción) no está en sí, que 
sólo se entiende como incluido en lo uno (i.e. identidad) y brotan- 
do de lo uno, que los muchos no serían muchos si no fueran uno. 
En efecto, si fueran completamente disparados y no tuvieran que 
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ver entre sí, no los llamaríamos muchos, sino que cada uno sería 
por su cuenta, y la mente no sabría de los otros al considerar cada 
uno; si son muchos, es que están unificados. Lo múltiple tiene que 
surgir del uno mismo, la distinción tiene que estar incluida en la 
identidad. Por eso dice Hegel: "La realidad de los contrapuestos y 
real contraposición sólo puede realizarse mediante la identidad" 
(JS 97). Esto podría rechazarlo únicamente quien lograra darles a 
las palabras identidad y distinción otro significado inteligible; no 
digo imaginable, pues lo imaginable es sensible y ya vimos que 
ningún dato sensible puede corresponder al significado de esas 
palabras. 


Por eso dice Hegel sobre quienes lo acusan de panteísmo: 
"Estas doctrinas son de índole especulativa, y si hay teólogos que 
mo son capaces de entenderlas, que en este punto no pueden 
seguirle el paso al concepto, deberían por lo menos, en su fla- 
queza, dejar en paz estos temas especulativos. Teología es en- 
tender el contenido religioso; esos teólogos deberían reconocer 
que no lo pueden entender, y deberían cuidarse de sentenciar 
sobre el concepto no entendido con palabras como panteísmo" 
(PR 1256). 


Lo primero que esos teólogos no entienden es la palabra Dios. 


Efectivamente, veíamos (III,1) que no saben lo que es espíritu 
y tienden a definirlo por negación de lo material, recurso 
mediante el cual no le llega al definiendum otro contenido que el 
de lo material mismo, y acabamos de ver (IV,3) que tampoco 
saben lo que es infinito, cosa que no debe extrañarnos ya, porque: 
el significado de infinito es el espíritu mismo. "Nosotros, en cam- 
bio, consideramos a Dios como espíritu" (PR 1 8); ahora bien, "el 
espíritu es esencialmente ser para el espíritu" (PR 1 261). El 
espíritu es intersubjetividad; pero, como acabamos de exponer, 
ahí está la identidad, y no sólo sin dejar de ser distinción, sino que 
ahí está la identidad precisamente para que la distinción entre 
Dios y la creatura pueda tener algún significado. "Esta relación 
con el Absoluto no es volver a suprimir a los dos, pues así no 
habría distinción, sino que deben permanecer distintos y no per- 
der ese carácter" (JS 96). 


"Lo principal es la verdadera determinación de esta identidad, 
y la verdadera identidad es la que hay en la subjetividad infinita, la 
cual no se concibe como neutralización, como cancelación recí- 
proca, sino precisamente como subjetividad infinita" (PR ILU 68). 


"En la historia universal no se trata de otra cosa que de 
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producir la relación en que estas dos partes estén en absoluta 
unidad, en verdadera conciliación, una conciliación en la que el 
sujeto libre no sucumba en el modo objetivo del espíritu sino ob- 
tenga su plena autonomía, pero en la que, con las mismas veras, el 
espíritu absoluto, la objetiva y recia unidad, obtenga su absoluto 
derecho" (VG 244), 


Este tema de la identidad y distinción es el punto en que alos 
escolásticos su dichosa “conversio ad phantasma” les juega la más 
mala pasada de sus vidas, el punto en que con mayor claridad se 
demuestra, no sólo que es falso que para entender debamos volver 
los ojos hacia la imagen de la fantasía, sino, además, que si 
queremos entender tenemos que prescindir de la fantasía. Están 
imaginando que, para que haya real distinción, el espíritu humano 
debe estar “fuera” de Dios, y Dios “fuera” del espíritu humano. Ob- 
viamente se trata de un absurdo, porque el espíritu no es algo 
espacial acerca de lo cual pudiera hablarse de “fuera” o de 
“dentro”. Decir que algo está fuera de Dios es decir despropósitos. 


O bien, están imaginando que, además de autoconsciencia e ín- 
tersubjetividad, los espíritus tienen algún substrato, y que son los 
substratos los que se distinguen realmente entre sí aunque la inter- 
subjetividad constituya una especie de puente levadizo entre los 
substratos. Ya mostrábamos (111,4) que no hay concepto de una 
substancia distinta de sus actos de autoconsciencia e intersub- 
jetividad. Por tanto, se trata de una imagen. Todo intento de in- 
telección fracasa si no se parte de este presupuesto: identidad y 
distinción es un inteligible, no algo imaginable. Si imaginan los 
substratos, éstos son entes espaciales, no espíritus. 


O bien, retroyectan hacia la izquierda de la pantalla ima- 
ginativa un tiempo” durante el cual Dios no ejecutaba el acto de 
interpelación intersubjetiva por el que hace ser al. espíritu 
humano. Ya expusimos largamente (MI,6) que ese tiempo de la 
física es espacio, no tiempo, y que no existen esoslapsos en que no 
hay acto del espíritu. 


En el mismo garlito, pero por el lado derecho de la pantalla 
imaginaria, cayó el comentarista hegeliano W.T. Stace. cuando 
creyó que Hegel no tomaba la inmortalidad del hombre a la letra 
sino como símbolo del "valor absoluto de la individualidad del 
espíritu. Inmortalidad es una cualidad presente del espíritu, no un 
hecho o evento futuro" (1955,514). Stace pretende enmendarles la 
plana a Hegel y al único tiempo verdadero que es "algo del 
movimiento" (Phys IV 219a 9), en nombre de un tiempo exterior y 
absoluto que domina al universo y a Dios por el solo hecho de que 
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lo imaginamos como una raya espacial de izquierda a derecha la 
cual existe en sí misma suceda lo que suceda y aunque no suceda 
nada. Esa raya, ya lo dijimos, no es tiempo sino espacio; por tanto 
su segmento de la derecha no es futuro; así como tampoco es tiem- 
po su segmento izquierdo en el que los escolásticos imaginaria- 
mente colocan a Dios “antes” de que creara al espíritu humano. 
Claro que el espíritu humano no es inmortal si por inmortalidad se 
concibe el que el espíritu se haga coextensivo con esa raya hacia la 
derecha, pues el espíritu no tiene extensión ni el tiempo verdadero 
la tiene tampoco. Así como Dios tampoco es coextensivo con el 
segmento izquierdo de la figuración imaginaria. El tiempo es "el 
abstractum de la transformación" (PR 1 234), .e. de la autodeter- 
minación del espíritu que se va transformando a sí mismo al darse 
diversas determinaciones. 


En general, cuando dicen que Dios es el “más allá? o que está 
en el más allá” y en eso hacen consistir la distinción, queda perfec- 
tamente obvio que la imaginación espacializante sigue haciendo 
travesuras. La verdadera trascendencia consiste en la intersub- 
jetividad ya comentada, en que el tú está siempre frente al yo y no 
puede ser englobado ni absorbido por el yo. Pero esa distinción, 
que es la única distinción que pueda existir en absoluto, es iden- 
tidad al mismo tiempo. Y repitamos que sólo ahí pudo originarse 
el concepto de distinción; si el entorno del hombre fueran sola- 
mente cosas, objetos, él nunca las distinguiría de sí mismo, como 
de hecho no distingue de sí mismo su propio cuerpo. El concepto 
de distinción nunca se le habría ocurrido. Ni, por tanto, tendría un 
yo. Por eso, según veíamos (ML,7), la intersubjetividad, que me 
hace ente distinto por primera vez, es la única posible manera de 
hacer que exista un hombre, de crear al hombre. Pero es identidad, 
pues sólo en identidad puede haber distinción. Aquí atamos un 
"cabo que había (UI8) quedado suelto. 


A lo mejor no es superfluo referir que Santo Tomás también 
pensaba acerca de la creación en términos de identidad y que, en 
" nuestro siglo, el teólogo Karl Rahner se adhiere: "Tomás no ve el 
modo supremo de producción de un otro, la actividad creadora de 
Dios, como una acción que sale del agente hacia un paciente 
extrínseco, sino como acción inmanente de Dios, por tanto como 
la libre autorrealización de Dios mismo, que se mantiene com- 
pletamente en sí mismo (De pot. q 3, a 15 corp). Así se pone de 
manifiesto que aun la suprema causalidad hacia fuera es más 
plenamente un modus de la autorrealización y, con ello, que la 
causalidad transeúnte es un modus peculiar de la causalidad for- 
mal" (1964, 358). 
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Tendrían que acusar de panteísmo a Santo Tomás y a lo más 
serio de la tradición católica, no sólo a Hegel. 


Exponíamos (11,8) que la única causalidad real que cono- 
cemos, la única de que tenemos concepto por consiguiente, es la 
de la causa que se determina a sí misma. De ahí se sigue que 
cualquier intento de entender la creación, si no se atiene a la 
autoproducción del espíritu, inevitablemente recurre a una figu- 
ración imaginaria, no a un concepto, y en definitiva se acoge a un 
acto de magia pronunciando la palabra causa. Sólo la intersub- 
jetividad, como entidad simple e idéntica, tiene capacidad de 
producir un otro realmente distinto sin dejar de ser identidad. El 
sistema tomista, como sistema, es impotente para afrontar estas 
cosas; materia y forma son evidentemente metáforas; pero no es- 
tamos en literatura, 


Dice Hegel: "Crear no es un pensamiento definido" (GP II 
157). "La expresión creación proviene de la religión; pero es una 
palabra vacía, tomada de la imaginación; para que sea pensamien- 

- to, para que tenga significado filosófico, debe todavía precisarse 
mucho más de cerca" (GP 111 240). 


Y bien, véase cómo la precisa Hegel mismo: "que nosotros no 
somos originales y sólo en relación con Dios llegamos al ser" (BS 
239). Nuestro capítulo tercero ya expuso que es el imperativo 
divino a través de la intersubjetividad el que nos hace llegar a ser. 
"Dios es manifestarse al espíritu, y este manifestarse es producir 
espíritu al mismo tiempo" (PR 1200). "Este es el contenido del Ab- 
soluto: manifestarse" (WL 11 164). 


El intelecto abstracto, que separa y entiesa todo, no puede en- 
tender que Dios sólo es conocible en y por medio de la intersub- 
jetividad humana, cuyo carácter esencialmente moral ya hemos 
puesto de relieve. "O, para expresarlo más teológicamente, el 
espíritu de Dios esencialmente está en su colectividad; Dios es 
espíritu sólo en la medida en que esté en su colectividad" (PR 1 
52). "Dios como espíritu, si queda al otro lado, si no existe como 
espíritu vital de su comunidad, queda unilateralmente deter- 
minado como mero objeto" (PR HI 19). 


8.- Filosofía y fe 


Como la teología del intelecto abstracto no se percata de que 
no tiene concepto de Dios y de que, por tanto, no sabe de qué 
habla, como esa teología no se da cuenta de que Dios es conocible 
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sólo en el imperativo moral, obedecer al cual es esencialmente un 
acto libre y contrario a todas las apetencias naturales, sostiene a 
ciegas una diferencia que no existe entre teología y filosofía, entre 
fe y razón. Cuando habla de la “razón natural para contraponerla 
a la fe, no sabe lo que dice. La razón no está del lado de la 
naturaleza. El ser racionales no nos es natural. Aunque con 
razones se demuestre irrefutablemente, como este libro lo hace, 
que los datos sensibles no son de fiar, el hombre puede de todos 
modos aferrarse al dato sensible y desconfiar de las razones; y a 
eso lo lleva su naturalidad. 


"Razón natural es una expresión patituerta. ...La razón es más 
bien no ser aquello que se es inmediatamente y de primeras; 
precisamente el espíritu es elevarse sobre la naturaleza, arran- 
carse de lo natural, no sólo llegar a ser libre de lo natural, sino en 
lo natural hacer que lo natural se le someta y se le adecúe y le 
obedezca" (PR 11,1 109). 


En su sentido más noble pero no infrecuente, creer es saber de 
algo que no está dado en la sensibilidad, que va más allá de lo que 
testifican los sentidos exteriores. Es en ese sentido como nos 
llamamos creyentes los que sabemos, por demostración inclusive, 
que Dios existe (cf. PR 1:85 n.). El imperativo moral, que es 
revelación de Dios, es un saber de Dios con certeza. Evidente- 
mente, en nuestro contexto, es irrelevante la acepción trivial del 
verbo “creer”, como cuando decimos: Creo que ya son las cuatro, o 
bien Creo que Enrique no vendrá esta tarde. "Creer es una 
palabra con muchos significados" (PR MI 199). 


El sentido noble aludido no puede ser contrapuesto a la razón, 
pues, por el contrario, coincide con el saber que es caracterísitico 
de la razón en contraste con el saber sensorial o percepción sen- 
sible. 


Quizá el error fundamental de la teología del intelecto abstrac- 
to es precisamente el figurarse que por fe y religión puede el 
hombre conocer a Dios prescindiendo del imperativo moral, 
Hegel en este punto es tan intransigente como Kant, y con toda 
razón, pues no se trata solamente de las consecuencias efectivas, 
"la finalidad y la esencia de toda religión verdadera, incluida la 
nuestra, es la moralidad de los hombres" (FS 105). Se trata del con- 
cepto mismo de Dios: "La verdadera religión y verdadera reli- 
giosidad brota solamente de la eticidad y es la eticidad que se pien- 
sa, O sea la eticidad que toma consciencia de la libre universalidad 
de su esencia concreta. Sólo surgiendo de ella y a partir de ella 
puede conocerse la idea de Dios como espíritu libre; por tanto, es 
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en vano buscar fuera del espíritu ético verdadera religión y 
religiosidad” (EPW n2552 A). 


Se trata del contenido mismo de la idea de Dios. Y todo 
depende de qué elementos o componentes tome uno como punto 
de partida para elevar la mente hacia Dios. "Acerca de los puntos 
de partida de esta elevación Kant aferró en general el más acer- 
tado cuando consideró que la fe en Dios brota de la razón práctica. 
Pues el punto de partida encierra implícitamente el contenido o 
material que constituye el contenido del concepto de Dios" (ibid.). 


En el vocabulario kantiano la razón práctica es la que percibe y 
obedece al imperativo moral. 


Con razón dijo Kant de los argumentos cosmológicos o físico- 
teológicos que demostraban la existencia de muchas cosas pero no 
la existencia de Dios. Si no se tiene previamente el verdadero con- 
cepto de Dios, la demostración no cumple su cometido; y si se lo 
tiene, es porque ya estábamos conociendo a Dios en el imperativo 
sin el cual ni siquiera estaríamos pensando, pues él es el que nos 
hace tener un yo y ser hombres. Por eso nos decía Hegel: "Es muy 
cierto que los hombres deben ser educados hacia la religión, pero 
no como hacia algo que todavía no está" (VG 128). 


Nuestro presente capítulo, que ha tratado el concepto de in- 
finito, y en el cual nuestra distinción e identidad con Dios se nos 
aEpnES como tema inevitable, no podía soslayar la rutinaria tesis 
del intelecto abstracto sobre una presunta diferencia entre 
teología y filosofía, entre fe y razón, tesis cuyo error de base 
acabamos de señalar. El imperativo moral no es dato empírico; 
conocerlo es tener certeza de algo que no está dado en la sen- 
sibilidad, y tal es el sentido noble del verbo creer; pero ese cono- 
cimiento es la esencia misma de la razón, es el que hace hombre al 
hombre, en contraste con los animales. Hegel sostiene exacta- 
mente lo contrario de la tesis rutinaria susodicha. "Si la teología no 
es filosofía, no sabe lo que quiere" (WG 838). "La diferencia entre 
creer y saber se ha convertido en un contraste común y corriente 
Pero de hecho, en su contenido esencial, esa distinción es algo 
vacío" (VG 47). 


Precisamente la Trinidad, que según los teólogos es el con- 
tenido más sobrenatural que pueda haber, es la clave del concepto 
de identidad y distinción, el cual está en el fondo de todos los 
problemas filosóficos, aunque la filosofía superficial no se haya 
dado cuenta y por eso no los resuelve. "De hecho la filosofía no 
hace otra cosa que entender esta idea del cristianismo" (GP Il 
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409). "Este contenido está presente, como enseñanza de la iglesia 
cristiana, en la Trinidad. Dios es conocido como espíritu sola- 
mente si se lo conoce como Trino. Este nuevo principio es el 
gozne en torno al cual gira la historia universal. La historia cuenta 
hasta ahí y desde ahí" (WG 722). 


La gran objeción vulgar y racionalista contra la Trinidad con- 
siste en denunciar que este dogma es contradictorio porque afir- 
ma distinción e identidad al mismo tiempo. Distinción por cuanto 
las personas, precisamente porque persona es lo más distinto que 
pueda haber, se distinguen realmente. Identidad porque según el 
dogma son el único Dios numéricamente uno y no en el sentido de 
que las personas pertenezcan a la especie divina. Evidentemente 
los objetantes piensan que pueden darles algún significado a las 
palabras distinción e identidad; pero la sorpresa descomunal es 
que el único significado posible de esos vocablos es el que tienen 
cuando su realización es el espíritu, pero el verdadero espíritu es 
trinitario. Lo primero que los objetantes pasaron por alto es que el 
espíritu esencialmente es intersubjetividad, distinción entre per- 
sonas. 


"Por lo que atañe a la personalidad, lo característico de la per- 
sona, del sujeto, es deponer su aislamiento, Precisamente la 
eticidad, el amor, la amistad consisten en dimitir la propia pecu- 
lhiaridad, la peculiar personalidad, y ensancharla hasta convertirla 
en universalidad. ...Lo verdadero de la personalidad es adquirirla 
ecos en el otro, habiéndose sumergido en el otro" (PR 
11181). 


Para mirar con desdén ontológico y “realista” esta identifica- 
ción-con-el-otro como si fuera “meramente psicológica”, como si 
fuera subjetivismo emocional que en nada modifica al estado de 
cosas real, el escéptico necesitaría suponer que en cada persona 
hay un substrato que precisamente se substrae a los actos de 
autoconsciencia y queda inafectado por ellos. Pero ya hemos ex- 
puesto (III,4) que un tal substrato sería materia y nadie sabe en 
qué consistiría. Si se trata de espíritu, "el espíritu sólo es real en 
cuanto a aquello que él sabe que es” (Rph n%274), pues "el espíritu 
mismo es solamente ese percibirse a sí mismo" (GP I 93), "el 
espíritu no es natural, es sólo aquello que él se hace ser" (GP II 
494), "sabemos que en el espíritu solamente hay lo que él produce 
por su actividad" (Asth 1 66). 


La personalidad no consiste en ser excéntrico. Al contrario, 
nunca es uno tan de veras persona como cuazido, superando 
peculiaridades e individualismos, se decide por el bien de todos y 
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se identifica con ellos. Ahora bien, recordemos que el único sig- 
nificado posible del concepto de substancia es la autodeter- 
minación del espíritu, o sea el hecho de que el espíritu se hace a sí 
mismo ser lo que es. 


Decíamos que el verdadero espíritu es trinitario. La autocons- 
ciencia consiste precisamente en que el espíritu produce frente a 
sí un otro que es él mismo "porque no tiene figura de ser otro" (PR 
111 70 n.), y entonces el espíritu lo suprime como otro, pues al reco- 
nocerse en él hace que ese otro deje de ser otro. Esa reincor- 
poración o reconocimiento es lo tercero, pero sólo en ese momen- 
to es espíritu el espíritu, pues sin autoconsciencia no hay espíritu. 
El espíritu es esa relación consigo mismo en cuanto otro, 
recuperando al otro en la consciencia de su identidad con él. En 
esto consiste la vida, tomando esta palabra en su más original sen- 
tido, que en el fondo es el único, como veremos (V,6). El intelecto 
abstracto mata todos los conceptos, los hace inertes al separarlos 
y fijarlos. Lo que en este párrafo hemos dicho es mental e ideal, 
claro está; pero quien lo contraponga a la realidad” sigue ingenua- 
mente creyendo que puede definir realidad prescindiendo del sig- 
nificado que esta palabra tiene cuando su referente es el espíritu. 


Originalmente el espíritu es trinitario; por eso afirma Hegel 
que "Dios es la esencia del hombre" (WG 575). Es lo que la Biblia 
enseña cuando dice que el hombre fue hecho a imagen y semejan- 
za de Dios. 


Que de hecho la filosofía, como dice Hegel, no hace otra cosa 
que entender la Trinidad, no se demuestra sólo porque el concep- 
to de identidad y distinción subyace en todos los problemas 
filosóficos, sino también porque el quehacer de la filosofía ha sido 
y sigue siendo desentrañar el verdadero significado de todos los 
conceptos, pero todos los conceptos encuentran su verdadero sig- 
nificado en el espíritu, y he aquí que el espíritu es trinitario. Como 
apto ejemplo, véase la crítica de Hegel a la gran síntesis de todas 
las filosofías precedentes que es el sistema de Spinoza: "La subs- 
tancia absoluta es lo verdadero, pero todavía no es lo verdadero 
total, tiene todavía que ser pensada como activa, como viva, y por 
ese medio determinarse como espíritu. ...La filosofía de Spinoza 
es sólo substancia tiesa, aún no es espíritu; no está uno consigo. En 
ella Dios no es espíritu, porque no es trinitario" (GP 1H 166). De 
ahí se sigue que Spinoza no acierta con el significado de los con- 
ceptos; sus categorías simplemente "las recoge, ni más ni menos; 
las supone; no sabe cómo dio con ellas" (ibid. 167), y por eso 
mismo no sabe qué significan, Las demostraciones de Spinoza 
serán todo lo geométricas que él se figura que son, pero resultan 


170 


perfectamente inútiles porque ni él ni nadie sabe qué significan las 
proposiciones así demostradas. 


Y biem, retomemos el hilo. Si aun la Trinidad es asunto 
filosófico, todo hace pensar que es sólo inconsciencia sobre el 
propio oficio lo que les permite a los teólogos sostener que la 
teología no es filosofía. Obviamente les sucede lo mismo que a 
Newton: no se han dado cuenta de que usan conceptos. Ahora 
bien, a la filosofía incumbe averiguar el significado de los concep- 
tos; y ya hicimos ver (11,5) que fracasa el intento escapista de dar- 
les significado por decreto arbitrario. Aun si la teología intentara 
prescindir de los filosofemas “espontáneos”, que son los de la 
época y del hombre de la calle, harto falsos con frecuencia, aun si 
quisiera reducir su propio oficio a la recitación de párrafos de la 
Biblia, también la Biblia usa conceptos, y por tanto es imposible 
entender el mensaje sin averiguar el significado de los mismos. 


"Los teólogos ...ignoran la filosofía, pero sólo para que nadie 
les estorbe en sus razonamientos caprichosos" (EGP 156). 


De nada sirve que nos demuestren un enunciado mediante el 
argumento de que Dios lo reveló o de que la autoridad de la 
iglesia lo respalda, si no entendemos lo que ese enunciado sig- 
nifica. Ahora bien, si lo entendemos, el resultado es que lo 
sabemos, no sólo lo creemos. 


Uno de los actos más imposibles y contradictorios en sí mis- 
mos es el que suele describirse así: “Yo creoesto aunque no lo en- 
tienda”. Aceptar un enunciado no es un acto físico que se efectúe 
con la mano; es un acto mental, y consiste en entender el sig- 
nificado de la proposición. Imposible tener por verdadero un 
enunciado si no lo entendemos. No sabríamos qué es lo que 
tenemos por verdadero si no lo entendiéramos. "Saber es tener 
algo como objeto ante la consciencia y estar cierto de ello; y creer 
es también exactamente lo mismo" (VG 47). El acto físico de 
recitar con los labios cierto enunciado y añadir yo creo en esto, no 
es creer en la verdad de ese enunciado, es una mera exterioridad; 
el hecho de que el actuante no tenga intención de fingir tampoco 
hace que dicha exterioridad sea creer, pues el creer es un acto in- 
telectual, no un acto físico. El contenido necesita ser entendido, 
pues su existir consiste únicamente en ser entendido. 


¿Qué sentido tendría creer en quién sabe qué? 


Claro que la Trinidad es un misterio, "pero es un misterio para 
los sentidos" (PR 1H 70). Para los sentidos una cosa está “ahf y la 
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otra “allá”, y no pueden identificarse. En cambio, para la razón, 
para el espíritu, lo más entendible es su propia realidad, la cual es 
originalmente trinitaria, como hemos expuesto. 


El único verdadero problema, repetimos, es "arrancarse uno 
de lo natural" y sensible y volverse racional, e. espíritu. "Sin 
regeneración nadie escapa de la esfera del intelecto natural hacia 
las alturas especulativas del concepto vivo" (BS 387). Ya decíamos 
que no existe, repugna en sí mismo, eso que los teólogos llaman 
razón natural, si por natural se entiende, como tiene que en- 
tenderse, lo que por las solas fuerzas de la naturaleza puede llegar 
a existir. El hombre necesita de Dios para ser hombre. 


Todo lo que Dios revela tiene que entenderse, esta proposición 
es tautológica. 


El contenido de la revelación no es algo físico, sino una en- 
tidad cuyarealidad consiste en ser entendida. 


Ahora bien, para que un contenido sea entendible necesita 
constar de conceptos, y todos los conceptos adquieren significado 
en la realización de los mismos llamada espíritu. Dios puede 
revelarnos sólo lo que es el espíritu. 


Los teólogos quisieran que ciertos conocimientos fueran con- 
tingentes. Pero, sí esa palabra tiene algún significado, todos los 
conocimientos son contingentes, empezando por el conocimiento 
de que somos espíritu; tanto que hoy mismo esos teólogos no 
acaban de saber lo que es espíritu (111,1). La existencia misma del 
hombre cognoscente es contingente, si la contingencia tiene algún 
sentido; por tanto todos sus conocimientos son contingentes. 


Pero definen contingente como no necesario, y por lo visto 
creen que pueden definir necesario independientemente de la 
libertad o contingencia (cf. 111,10). De suerte que están creando 
un pseudoproblema, como veremos (V1,2 y VI,6). 


"Absolutamente, la teología es sólo lo que la filosofía es(GP 
111 64) : 


"Dios es el solo y único objeto de lafilosofía" (PR 130). 


"Por tanto la filosofía es teología, y ocuparse de ella o más bien 
en ella es de por sí dar culto a Dios" (PR 130). 


"El espíritu de la verdad no es otra cosa que el espíritu 
religioso" (WG 910s). 
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"Por tanto la filosofía no se contrapone a la religión; lo que 
hace es entender ésta" (EGP 192). 


"Se le ha reprochado a la filosofía que quiere colocarse por en- 
cima de la religión; pero ya en los hechos eso es falso, pues la 
- filosofía sólo tiene el mismo contenido y ningún otro; sin embargo, 
le da a ese contenido la forma del pensamiento; por consiguiente, 
se coloca por encima de la forma del creer, pero el contenido es el 
mismo" (PR 111 228s n.2). 


"No ella sola, pero sí principalmente es la filosofía la que ahora 
es esencialmente ortodoxa; los enunciados que siempre han sido 
valederos, las verdades fundamentales y esenciales del cristianis- 
mo, es ella quien los conserva y custodia" (PR 1 265). 
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V.-LOGICA Y CIENCIAS NATURALES 


Nuestros capítulos tercero y cuarto han expuesto el centro del 
pensamiento de Hegel. Ahora bien, lo que ha impedido que 
nuestro siglo aprecie la lógica hegeliana y la crítica hegeliana de 
las ciencias naturales ha sido la incomprensión de ese centro. Por 
eso creo que, después de lo expuesto, estamos en condiciones de 
entender en su verdadero alcance esa lógica, que es la única lógica 
posible, y esa crítica devastadora cuya importancia para la historia 
humana aumenta cada día. 


1.- Dialéctica 


La clave de la dialéctica es esto: sabemos que la contradicción 
o antítesis entre dos términos se resuelve, y lo sabemos porque el 
significado de cada uno de ellos es el espíritu, y el espíritu no es 
contradictorio. 


La oposición o contradicción se debe a que el intelecto fixista, 
apartándose de lo concreto, convierte los términos en sendas 
abstracciones que no se entienden porque, prescindidas de lo con- 
creto, nadie puede darles significado. 


El motor de la dialéctica es la exigencia de que los términos se 
entiendan. Una vez llegados a la realización de los mismos que es 
el espíritu, los términos se entienden; y ahí se acaban las 
oposiciones y contradicciones. La pseudodialéctica según la cual 
toda síntesis se vuelve a su vez tesis contra la cual surge nueva 
antítesis y así indefinidamente, no sólo no tiene nada que ver con 
Hegel y con la dialéctica, sino es el progreso indefinido que, como 
vimos (1V,1), Hegel desprecia, y lo desprecia precisamente por- 
que ese proceso no llega a entender. Una tal caricatura de 
dialéctica carece de motor, pues no trata de entender, sino que 
más bien procura no entender y eso ya lo tiene en cualquier 
momento; por tanto, su lanzamiento de una nueva antítesis es ar- 
bitrariedad, 


"Lo abstracto es lo falso. ...Sucede que el intelecto se resiste a 
lo concreto, se empeña en achatarlo. Con sus reflexiones produce 
ese intelecto por primera vez lo abstracto, lo vacío, y se aferra a 
ello en contra de lo verdadero. ...la filosofía se opone diametral- 
mente a lo abstracto; ella es precisamente la lucha contra lo 
abstracto, la guerra permanente contra la reflexión del intelecto" 
(EGP 113). 
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"Las abstracciones corresponden a la reflexión del intelecto, 
no ala filosofía" (EGP 97). 


"El tratamiento que dicho intelecto hace consiste en mantener 
inmóvil cada determinación o contenido de pensamiento” (GP II 
262). 


La pseudodialéctica que se propone disolver cualquier noción 

peon y mostrarse escéptica ante ella, es un recurso barato de 

os sofistas, y siempre se queda a medio camino, pues el final del 
camino es el entender: 


"La dialéctica que se propone disolver lo particular y así 
producir lo general, no es todavía la verdadera dialéctica, no va en 
la verdadera dirección; es una dialéctica que le es común a Platón 
con los sofistas, los cuales eran expertos en disolverlo particular", 


"La dialéctica superior tiene entonces como destinación el 
determinar en sí mismo eso general que del confundimiento de lo 
particular ha surgido, y en ese universal disolver los contrastes, de 
suerte que esta disolución de la contradicción es lo afirmativo. Así 
queda lo universal determinado como aquello que disuelve las 
contradicciones y contrastes y que en sí mismo los ha disuelto, por 
tanto queda determinado como lo concreto, como lo que es con- 
creto en sí mismo. La dialéctica en esta acepción superior es la 

- platónica propiamente hablando. Es la dialéctica especulativa, la 
que notermina conunresultado negativo" (GP 11 65). 


Ya hicimos ver (1V,3) que el verdadero universal es el espíritu 
mismo; es "lo universal, pero como lo que se determina a sí mismo, 
lo cuales concreto en sí" (GP 11 68). 


"Lo universal activo, vivo, concreto, es lo que se distingue a sí 
mismo en sí mismo y en ello se conserva libre. Este contenido con- 
siste en que lo uno se identifica consigo mismo en lo otro, en los 
muchos, en los distintos. De todo lo que se llama filosofía 
platónica esto constituye lo verdadero, lo único verdadero, lo 
único interesante para el conocimiento; si no entiende uno esto, es 
lo principallo queno entiende" (GP 1176). 


El ejemplo de verdadera dialéctica que aquí está siendo 
aludido por Hegel es el que nos ocupó antes (1V,7): el intelecto 
abstracto separa identidad por un lado, distinción por otro, y así 
/se muestra incapaz de definirlas y por tanto de entenderlas. En 
(icambio, cuando la razón comprende que el espíritu mismo, esen- 
¡cialmente intersubjetivo, es la única realización posible tanto del 
[concepto de identidad como del de distinción, se da cuenta de que 
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no ce no se contradicen, sino de que necesitan eenticas oda 


pe convertía en eones pues en Lo FC ohcicto no están 
separados sino se identifican y sólo así se pueden entender. Para 
la espíritu, evidentemente, no puede haber nada tan concreto 
como él mismo. 


"Si-el comienzo era lo universal, el resultado es lo individual, 
concreto, sujeto” (WL 1 499), 


"Sentido, significado, es algo concreto" (GP 11 591). 


"Esto segundo negativo a que hemos llegado, lo negativo de lo 
negativo, es la supresión de la contradicción, pero ...no es una 
obra de la reflexión extrínseca, sino que es el constitutivo más in- 
terno y objetivo de la vida y del espíritu, aquello por lo cual un 
sujeto es persona y es libre" (WL II 4968), "la iaa pura, lo 
más subjetivo que hay" (WL 11 502). 


No puede expresarse con mayor explicitud que la verdadera 
dialéctica es patrimonio exclusivo del espíritu: la única solución 
de las antinomias es el constitutivo más interno de la vida del - 
espíritu. La pseudodialéctica del materialismo es un capricho: anti- 
Científico, ya que, siendo la realización llamada espíritu la única 
que hace que los conceptos tengan significado y por primera vez 
se entiendan, dicha pseudodialéctica no va dirigida a entender y 
por tanto no tiene justificación alguna en su transición de un con- 
cepto a otro. 


"Pero como absoluta negatividad, el elemento negativo de la 
mediación absoluta es la unidad que consiste en subjetividad y 
alma" (WL. 11 497). 


Los comentaristas, sobre todo los marxistas, se fueron tras la 
finta: creyeron que la dialéctica era importante en sí misma, cuan- 
do en realidad lo único importante para. Hegel es mostrar que 
todos los conceptos quieren decir el espíritu, cuando en realidad 
Hegel se ríe del "insulso cartabón de la triplicidad" conforme al 
cual Kant "plantó tesis, antítesis y síntesis a diestro y siniestro” (GP 
111385). 


Es crucial distinguir con nitidez entre la solución kantiana de 
las antinomias y la solución hegeliana de las mismas. Kant sostiene 
que la mente humana es incapaz de conocer la realidad; las 
categorías mentales, por tanto, nada nos dicen sobre lo real, y en- 
tonces es irrelevante el hecho de que una contradiga a la otra, el 
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hecho p.e. de que libre contradiga a necesario, de que finito con- 
tradiga a infinito, de que simple contradiga a compuesto, etc, 
Malo sería, dice Kant, que la realidad misma fuera contradictoria; 
pero no es así, pues sobre la realidad no sabemos nada, nuestros 
conceptos no muerden en ella, ella es el incognitum X. Nuestros 
conceptos se contradicen entre sí, pero la realidad queda inmune 
de todo eso. 


La gran pregunta que Hegel levanta contra una tal solución es: 
¿y entonces de dónde salieron esos conceptos? ¿cómo se explica 
que existan? Y la gran objeción: los conceptos siguen siendo tan 
contradictorios como antes, la antinomia no ha sido resuelta, sólo 
ha sido introyectada al sujeto. Cuán delicado es Kant con la 
realidad: para que ella no sea contradictoria, hagamos que el 
sujeto sea contradictorio. 


Hegel, en cambio, coge el toro por los cuernos: la contradic- 
ción tiene que resolverse. Que en efecto se resuelve, lo demuestra 
en grado sumo el ejemplo mencionado de identidad y distinción. 


"Como cada uno de los lados opuestos contiene en sí mismo al 
otro y ninguno de los dos puede ser pensado sin el otro, de ahí se 
sigue que ninguna de estas determinaciones, tomada sola, tiene 
verdad, sino sólo la unión de las dos. Esta es la verdadera con- 
sideración dialéctica, así como el verdadero resultado" (WL1191). 


opuestos en su. sd e mismo" A 415). 


Ahora bien, la dialéctica de identidad y distinción subyace en 
la de simple y compuesto, en la de continuo y discreto, en la de 
cualitativo y cuantitativo, y en la de extensivo e intensivo. 


La de simple y compuesto merece una cita más larga: 


"Los eleatas dijeron que Dios es lo uno, o sea lo simple. Ahora 
bien, lo uno, lo simple como tal es completamente vacío. Lo que 
sigue es que también lo simple puede al mismo tiempo ser con- 
creto y múltiple en sí mismo, en tal forma que a pesar de la distin- 
ción la unidad se mantenga. El ejemplo lo tenemos en nuestro 
espíritu. Cuando se dice yo soy uno, yo soy simple, soy un punto, o 
yo soy uno conmigo mismo, se representa el yo como lo. perfecta- 
mente simple; no hay nada tan e como. ese a Sin ro 
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Cuando uno piensa sobre sí mismo o se acuerda, saca uno a la luz 
la ríqueza que de suyo hay e ). El yo es, por lo tanto, lo entera- 
mente simple y al mismo fiempo un tal acervo, una tal riquezaen 
sí. Y cuando decimos espíritu en vez de yo, desde un principio 
tenemos, no la representación de un abstracto, sino de que es un 
organismo vivo. El espíritu debe ser uma totalidad; y sin embargo . 


esa totalidad debé ser tan simple como el yo" (EGP 277). 


Permítasenos comentar este texto. El concepto de simpli- 
cidad, evidentemente, no es de origen empírico, pues todo aquelio 
que podemos apuntar con el dedo es siempre compuesto, en el 
sentido de que podríamos, si queremos, dividirlo, al menos ima- 
ginariamente; "lo que se señala es siempre materia que es com- 
puesta" (GP 1 359). Por consiguiente, solamente la autoconscien- 
cia pudo. hacer que.existiera la idea de algo simple. Y en realidad, 
como dice nuestro texto, el yo es lo más simple que pueda haber; 
su identidad depende de eso. Importa mucho caer en la cuenta de 
que la idea de simplicidad es algo positivo, es idea que tiene con- 
tenido propio; imposible definirla por negación de lo compuesto, * 
pues después habría que definir lo compuesto como lo que no es 
simple, y mediante esa circularidad no lograríamos cosechar con- 
tenido alguno, y estaríamos sin entender nada cuando decimos 
ie o cuando decimos compuesto, lo cual contradice a los 

echos. 


Nunca se nos habría ocurrido llamar compuesto a algo, si no 
fuera en contraste con algo conocido que directamente es simple. 
De hecho, la simplicidad constitutiva de eso que llamamos “yo” es 
tan esencial y prominente, que en comparación con él cualquier 
otra cosa difícilmente merece ser llamada simple. Obviamente la 
sutil ocurrencia de que la nada es simple no pudo estar en el 
origen del concepto que nos ocupa, sino que es derivada; pues no 
intuimos la nada ni por empiria ni por reflexión; la nada es una 
abstracción refinada, que se construye a punta de negaciones de 
lo positivo; en ningún sentido puede ser origen de concepto al- 
guno. Aparte de que la nada no es ni simple ni compuesta, sencilla- 
mente no €s. 


Ahora bien, no obstante que el yo es la simplicidad por antono- 
masía, es evidente que ese mismo yo, el cual consiste en autocons- 
ciencia, está consituido por una multitud de intelecciones, volicio- 


tifica consigo implica alguna multiplicidad de un único y mismo 
yo. Para ser simple necesita ser compuesto. Y viceversa también: 
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esas múltiples vivencias, sí no constituyeran un único e idéntico yo, 
no podrían ser llamadas elementos de un compuesto, sino que 
cada una existiría por su cuenta y sin relación con las demás. El in- 
telecto abstracto. no entiende -Jo-que-es simplicidad ni entiende lo 
que es composición, porque "comete el absurdo de convertir algo 
que es pura relación en algo desrel: do" (WLT211).. 


La contradicción o' antinomia se resuelve cuando compro- 
bamos que lo concreto a que el concepto de simplicidad se refiere 
es idénticamente la misma realidad a la que el concepto de com- 
posición se refiere, y que, por consiguiente, la existencia de an- 
tinomia se debía a que las abstracciones del intelecto se entercan.. 
en permanecer separadas y en segúir siendo abstracciones, 
situación en que, por lo demás, es imposible darles significado 1n- 

. teligible. 


Ahora bien, así queda también resuelta la antinomia de lo con- 
tinuo y discreto. La continuidad del yo, que acabamos de con- 
siderar llamándola simplicidad, no sólo no excluye la discon- 
tinuidad de sus diversas vivencias, sino se identifica con ella a tal 
grado, que sería indefinible sin ella. Y también viceversa: ninguna 
realidad puede ser llamada discontinua si sus elementos existen 
cada uno por su cuenta y sin ninguna continuidad entre ellos; 
serían entes disparados que no tienen que ver entre sí, no cons- 
tituirían la discontinuidad de un único y mismo ente. 


La continuidad se define así: uno que al mismo tiempo es 
muchos. La discontinuidad o discreción se define así: muchos que 
al mismo tiempo son uno. Por consiguiente, son lo mismo. Des- 
cubren el Mediterráneo los físicos de nuestro siglo cuando dicen 

ue continuidad y discreción son conceptos complementarios 
(elo es, como veremos en seguida, lo que dice el principio de com- 
plementaridad de Bohr). Hegel ya lo había dicho un siglo antes: 
“ninguna de esas determinaciones, tomada sola, tiene verdad, sino 
sólo la unión de las dos" (WL 1 191). Los físicos se habrían aho- 
rrado un siglo y muchos dolores de cabeza si, como corresponde a 
la verdadera ciencia, se hubieran exigido definición rigurosa de 
los términos que emplean. 


"La continuidad es este contenido de la identidad-consigo de lo 
que es discreto, el proseguirse los distintos unos en los que son dis- 
tintos de ellos. Por consiguiente, en la continuidad la magnitud 
tiene inmediatamente el elemento de la discreción" (WL1180). 


El pseudodiscreto de la imaginación consiste en muchos, pero 
que no son uno; cada uno es por su cuenta. En el pseudocontinuo 
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de la imaginación, p.e. una raya, los tramos están contiguos, pero 
falta la unidad, pues cada tramo puede existir por su cuenta y de 
hecho existe por su cuenta, : 


Como hemos visto, la razón por la que los físicos y, en general, 
los científicos naturales no se exigían definición de sus términos es 
porque creían que el significado de éstos es algún dato empírico. 
Ya hemos comprobado repetidas veces que se trata de un espejis- 
mo, y que incluso para saber si el dato empírico en cuestión corres- 
ponde o no al vocablo de que se trata se necesita definir antes éste, 
de suerte que la ostensión de algún dato sensible no los exime de 
la obligación de definir. Pero en el caso particular que nos ocupa, 
aun un poco de reflexión habría debido bastar para comprender 
que lo más que la sensación podría atestiguar sería contigiidad, y 
que ésta no es lo mismo que la continuidad. La continuidad es 
algo muy metafísico, no tiene correspondiente en lo físico. Lo que 
la física precuántica buscaba, como máximo, era yuxtaposición de 
puntos; pero yuxtaposición no es continuidad. 


La sensibilidad no sabe si los muchos elementos que ella cree 
constatar son uno o no, i.e. no sabe si constituyen o no un solo in- 
dividuo, ya que, como vimos (TV,6), la individualidad y mismeidad 
no es dato empírico. Por tanto, la sensibilidad no. puede atestiguar 
continuidad. E incluso su testimonio de contigúidad es entera- 
mente desconfiable para la ciencia, porque constituye una mera 
impresión macroscópica debida a la peculiaridad de nuestros 
órganos sensoriales. La teoría atómica y corpuscular repudiaba 
ese testimonio desde un principio y sin apelación. 


Dijimos que el principio de Bohr afirma complementaridad 
entre continuidad y discreción. Necesitamos avalar nuestro asér- 
to, pues comúnmente se cree que es complementaridad entre 
onda y partícula, Margenau ya vio que esta común interpretación 
es un error: "El punto está en que tenemos sobre el electrón una 
teoría razonablemente satisfactoria que no le asigna ni carácter de 

artícula ni carácter de onda" (1978,89 n. 13). También d'Abro lo 

a comprendido con toda claridad: "De acuerdo a nuestras 
anteriores opiniones, las ondas, siendo meras ondas de proba- 
bilidad, deben ser miradas como simbólicas, mientras las 
partículas representan realidad física. Pero hoy debemos suponer 
que también las partículas deben ser miradas como simbólicas, 
pues sólo llegan a existir cuando se ejecuta una observación de 
posición" (1952,652). : 


Por lo demás, Schródinger mismo, cuya ecuación es el centro 
de operaciones de la teoría cuántica, enfáticamente advirtió que 
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se cometía un error si se conservaban los conceptos de la física 
clásica (Maxwell incluido) y sólo se les negaba definibilidad 
precisa. Su amonestación reza textualmente así: "Los Conceptos 
mismos deben ser abandonados, no sólo su clara definibilidad" 
(1934,519). Seguir hablando de ondas y de partículas es muestra 
de que ni la opinión pública ni los físicos mismos se atreven 
todavía a aceptar los hechos que la experimentación cuántica ha 
descubierto. La complementaridad no es entre onda y partícula, 


Si lo tomamos por partes, el asunto se vuelve bastante obvio. 
No puede hablarse de partícula o corpúsculo cuando se está 
negando localización precisa, trayectoria precisa y masa precisa. 
Y por otra parte, si la física misma habla de la onda de de Broglie 
“asociada” al electrón, es patente que no mira al electrón mismo 
como una onda. De hecho el vector de estado describe una 
propiedad global de un sistema físico, no describe precisamente 
una onda o una partícula. Aunque se acostumbra llamar función 
ondulatoria a la psi de Schródinger, expresamente se nos advierte 
que la tal onda es una función compleja y sólo quiere informarnos 
dónde es probable que la partícula se encuentre; pero la partícula, 
por lo que acabamos de decir, tampoco es propiamente partícula 
o corpúsculo. Bohr mismo enfatiza "la renuncia a dar significado 
absoluto a los atributos convencionales de los objetos" (1964,79). 


para dar esa solución le bastó a Hegel el significado mismo de los 


"Llamamos dialéctica-al movimiento superior de la razón en el... 
que tales aparente y absolutamente-separados pasan el uno hacia 
Sia 7 


eb otro por sí mismos; porlo-que-ellos mismos son, y.se supri 
suposición de que son separados" (WL192), 


"Esta vigilancia sobre las categorías empleadas por el intelecto 
que vitupera a la filosofía es lo que a éste le falta" (BS 3705). 


Redundante sería ahora subrayar, para cada uno de los ejem- 
plos que estamos examinando, que la contradicción efectivamente 
se resuelve, y no queda, como en Kant, tan contradictoria como 
antes. Igualmente redundante sería, ala luz de cada ejemplo, repe- 
tir que la síntesis y solución evidentemente no se vuelve comienzo 
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de una nueva antinomia y así en proceso sin fin, sino que es 
definitiva porque en ella finalmente se entiende el significado de 
los conceptos involucrados. 


El último texto citado dice muy bien que la vigilancia sobre las 
categorías es lo que ha faltado. Si los científicos y los filósofos 
hubieran taído en la cuenta de que continuidad es uno que es 
muchos, y discreción es muchos que son uno, se habrían per- 
catado de que son lo mismo, y de que se reduce a mera ima- 
ginación la falsa seguridad con que el hombre de la calle las 
separa y supone que las entiende. El sentido común tiene mucho 
de intelecto abstracto, el cual, como veíamos, piensa a la manera 
de la imaginación. Dice Hegel: "El sentido común, como la 
abstracción unilateral suele llamarse. a sí misma” (NH 166). 


Y bien, lo mismo acostumbra suceder con el contraste entre lo 
cualitativo y lo cuantitativo. Con mucho aplomo se supone que son 
diametralmente opuestos y que sin duda alguna todos sabemos lo 
que significan, pero p.e. cuando los lógicos positivistas quieren 
aclarar qué es un “predicado cualitativo”, naufragan sin remedio. 
Dicen, v.g., que un predicado es cualitativo si no se aplica sola- 
mente a un número finito de objetos; con excluir número finito 
creen estar excluyendo lo cuantitativo. Pero indudablemente el 
número de objetos verdes existentes en el mundo es finito, y sin 
embargo “verde” es uno de los ejemplos más frecuentes que suelen 
darse de predicado cualitativo. Aparte de que finito e infinito no 
tienen significado empírico (cf. IV,1). 


Por lo que atañe a los científicos, también en este caso es obvio 
que la negligencia en exigirse definiciones puede deberse a que 
creen que basta señalar con el dedo algún dato empírico para dar- 
les significado a las palabras cualitativo y cuantitativo. Pero 
todavía más obvio es que, si no sabemos de antemano qué significa 
“cualitativo”, nunca sabremos en qué aspecto del hecho empírico 
apuntado con el dedo hemos de fijar la atención, por muy de hito 
en hito que nos quedemos contemplando el tal hecho. El color 
verde sí entra por los sentidos, pero que el color verde es una 
cualidad no entra por los sentidos. Que lo verde, si deja de ser 
verde, deja de ser lo que era, es todo un tango que el intelecto 
promueve sin la menor invitación por parte del dato empírico. 
Decíamos (IL6) que, aunque el objeto sea realmente contem- 
poráneo, eso no basta para que la contemporaneidad sea dato 
empírico, ni con sólo mirar el objeto se forma en la mente la idea 
de contemporaneidad. De la misma manera, aunque el objeto o 
hecho fuera realmente cualitativo, de ahí no se sigue que su 
carácter cualitativoes dato empírico. 
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Que el carácter cuantitativo tampoco es dato empírico, ya 
quedó demostrado antes (1V,1 fine): la sensibilidad no percibe el 
número. Rogamos se confiera. 


Se impone esta conclusión: esos dos conceptos_no se orlgi- 
naron-en.la sensación-sino-en-la reflexión del sujeto sobre sí. 
mismo, y ahí, en concreto, no pueden contradecirse porque el sig- 
nificado.de ambos es el espíritu; lo que ha sucedido es que el in- 
telecto abstracto separó ambas nociones en la imaginación y las.. 
entiesó haciéndolas ininteligibles. Cualidad es una característica, 
modificada la cual, el ente ya no es lo que era, ¡.e. pierde su iden-' 
tidad. Cuantidad es una característica, modificada la cual, el ente 
sigue siendo lo que era, .e. conserva su identidad. Este par de 
definiciones, que son por cierto las únicas que hay, hace ver que se 
trata de conceptos destacadamente antiempíricos, porque en 
ambos está de por medio el concepto de identidad (cf. IV,6). 


_ Dela definición aducida se sigue que la cualidad es límite e im- 
plica negación: más allá de esa característica ya no está el ente en 
cuestión; la cualidad es "lo negativo mismo" (WL 11 109). 


En cambio, la cuantidad es el "límite que con las mismas veras 
no es ninguno" (WL 1332), "la determinación indiferente, la deter- 
minación que se pone como suprimida" (WL 1 3315), pues el ente 
afectado por determinada cuantidad sigue siendo lo que era si 
ésta se modifica, el ente está más allá de esa característica. 


Ahora bien, para que esa noción de cualidad se realice, se re- 
quiere una substancia sin substrato. Se necesita que no haya un 
“algo más” que, substrayéndose a la afectación por la cualidad, siga 
siendo el mismo aunque se modifique la característica cualitativa. 

- Con otras palabras, la cualidad tiene que residir en una substancia 
cuyos-accidentes no le sean accidentales. Nuestro capítulo tercero 
mostró (11,4) que esa siúbstancia es el espíritu. Las determina- 
ciones que el espíritu va adquiriendo a lo largo de su vida lo afec- 
tan por entero, él se identifica con cada una de ellas, no hay un sub- 
strato que quede inafectado; el espíritu es sus propios actos. 


A] mismo tiempo, empero, nuestro capítulo cuarto hizo ver (cf. 
IV,3) que las determinaciones que el espíritu se da le son 1n- 
diferentes, que son límites que se ponen como suprimidos. 
Decíamos con Hegel: "La infinitud..-esceb-poner_una deter- 
minación inmanente y propia, la cual conlas-mismas verases algo 
Aindiferente -en-quienla pone" (NH 875). Por eso podemos ahora 
“sostener: "También al yo compete la determinación de la cuan--- 
tidad pura”, pues el yo es 'la continuidad propia de la tiniver- 
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salidad o del estar-cabe-sí, la cual continuidad no se interrumpe 


por los límites infinitamente varios que son los contenidos de-los 
sentimientos, sensaciones etc.” (WILL 1182). 


Bien miradas las cosas, la cualidad es la discontinuidad, mien- 
tras la cuantidad es la continuidad; y ya veíamos que continuidad y 
discontinuidad se identifican. Asimismo, sus múltiples carac- 
terísticas cualitativas son las que hacen que el espíritu sea un ente 
compuesto; y la nulidad o carácter indiferente de tales límites es lo 
que hace que el espíritu sea simple. Estamos siempre en la misma 
dialéctica de la identidad y de la distinción. 


En el caso particular que nos ocupa, todo esto podría ser 
negado solamente por quien fuera capaz de asignarle al concepto 
de lo cualitativo un significado empírico, un significado diferente 
del que la definición aducida contiene; pero nadie es capaz de 
ello. Debería ser evidente, me parece, que no hay nada tan cualita- 
tivo como las características del espíritu, y que, por tanto, el ori- 

gen del concepto de cualidad es la autoconsciencia. La idea de si 
algo puede o no puede dejar de ser lo que era, sólo pudo ocurrír- 
sele a alguien en torno a la identidad inconfundible del espíritu. 
Ahí sí hay contenido: la individualidad, la cual, como vimos, única- 
mente en el espíritu tiene verdadero significado. En cambio, 
llamar cualitativo a algo material es siempre una tautología que no 


Pasemos a otro ejemplo de antinomia, que es más corto pero 
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no menos interesante: lo intensivo y lo extensivo. No se confunda 
este contraste con el que hay entre continuo y discreto. Lo con- 
tinuo o discreto reside en la cuantidad misma, en la cuantidad en 


minación del cabo o extremo, que es el que permite hablar de 
cuantía (monto), cosa que a la continuidad o discreción no les in- 
teresa porque una magnitud es continua o discreta desde antes de 
llegar al límite y aunque nunca se llegara al límite. 


También aquí convendrá con nosotros el lector en que corún- 
mente se habla de lo intensivo en contraste con lo extensivo con un 
desenfado sensacional, como si no fuera necesario definirlos por- 
que “todo el mundo' sabe lo que significan y todo el mundo” sabe 
que se contraponen. 


En la magnitud extensiva se supone que los elementos que la 
constituyen son exteriores unos a otros: si decimos “cien metros”, 
cada metro queda fuera de los otros 99 y fuera de cada uno de 
ellos. Por contra, en la magnitud intensiva se pretende que el 
último elemento, el cabo o límite, ordinariamente llamado grado, 
es el único que existe, quedando los demás absorbidos en él. Si 
decimos 40 grados”, se supone que el grado 35 y el grado 12 no 
existen, sino que han quedado absorbidos en el grado 40. La mag- 
uitud extensiva es multiplicidad, al paso que la intensiva presunta- 
mente no tiene multiplicidad dentro de sí misma sino que es una 
determinación simple. Es fácil ver que estamos en la misma 
dialéctica de lo uno y lo múltiple, de lo simple y lo compuesto. El 
origen tiene que ser la reflexión del sujeto sobre sí mismo, pero 
esta vez no insistiremos en ello; nos basta mostrar que la an- 
tinomia o contraposición es más imaginaria que real, 


Ya lo hace a uno suspicaz el hecho de que un sonido de tono 
más alto, lo cual es intensivo, consista en mayor número de 
vibraciones por segundo, lo cual es extensivo. Y asimismo, cuando 
el físico habla de un mayor grado de temperatura, a lo que se 
refiere es a la altura de la columna de mercurio, lo cual es exten- 
sivo. Pero las sospechas se confirman si analizamos los conceptos. 


Aun cuando nos refiramos a magnitud extensiva, cualquier 
número que pronunciemos absorbe a los números menores en el 
mismo sentido en el que se supone que el grado tiene absorbidos a 
los grados inferiores. Es posible que, si digo una magnitud exten- 
siva no muy grande, p.e. cinco metros, la imaginación se figure que 
está viendo los cuatro primeros extendidos al lado del quinto y 
situados fuera de él; pero si digo 2,728,585 metros, es falso que la 
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fantasía imagine todos esos metros extendidos unos fuera de los 
otros; han quedado absorbidos en el mayor, pese a que nos las 
habemos con una magnitud extensiva. Entonces, lo decisivo 
debería ser el concepto, y no una figuración imaginaria que lo 
mismo puede estar presente que faltar. 


Por el otro lado, la absorción propia de lo intensivo parece ser 
una absorción de mentirijillas. Cuando digo 40 grados, la palabra 
40 supone que 39 es distinto de 40, y que 38 es distinto de 39, y así 
sucesivamente hasta llegar a la unidad, pero eso significa que 
están fuera unos de otros, que son externos unos a otros; sin ese 
recorrido implícito el 40 no podría significar un monto o cuantía, 
sino sería un elemento que existe por su lado; para significar una 
cuantía determinada, requiere precisamente que 39 sea algo dis- 
tinto, y 38 todavía algo distinto, etc. No podemos decir que son ani- 
quilados o absorbidos; cada uno mantiene su propio significado 
diferente y exterioridad respecto de los otros. Lo que parecía ser 
simple, en verdad no lo es; "como indiferente respecto de otras in- 

tensidades tiene empero la exterioridad de la cuantía en sí mismo; 
de suerte que la magnitud intensiva es, con la misma esencialidad, 
magnitud extensiva" (WL 1217). 


Ya sé que, después de muerto Hegel, la física ha armado 
mucha bulla con la distinción entre calor y temperatura. Pero, aun- 
que supongamos que hay verdadera distinción, lo que necesitaría 
repensarse es si coincide o no con la distinción entre extensivo € in- 
tensivo, Al contrario, éste es un caso típico en que los científicos, 
sin examinar los significados, echan mano del primer par de 
vocablos ya existente, para denotar de cualquier manera dos en- 
tidades que les parecen distinguirse. Es más, en este caso proba- 
blemente ni siquiera se trata de dos realidades empíricamente 
constatables, sino que una ha sido postulada como subyacente 
para explicar la existencia de la otra; y es posible, incluso, que am- 
bas sean entidades postuladas para explicar el fenómeno: empírico 
que es la variante altura de la columna de mercurio. Pronto 
veremos la crítica de Hegel contra tales entidades supuestamente 
explicativas, 


Pongamos como último ejemplo de verdadera dialéctica, 1.e. 
de efectiva solución de antinomia, el contraste que siempre ha 
parecido más inconciliable e irreductible, la renombrada oposi- 
ción entre necesidad y libertad, con la cual Kant tampoco supo 
qué hacer. Dice Hegel al respecto: 


"O bien un ejemplo tomado de esfera más alta: Decimos del _ 


hombre que tiene libertad; el contenido opuesto es la necesidad. 
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“Si el espíritu es libre, no está sujeto a la necesidad”; y luego el op- 


positum: “Su querer, pensar etc. es determinado por necesidad, 
por tanto no es libre”; y entonces dicen “Lo uno excluye.a.lo.otro”.. 
En tales opiniones se toman los distintos contenidos como mutua- 
mente excluyentes, como no constituidores de un concreto. Pero 
lo verdadero es la unión de los opuestos; tenemos que decir que el 
espíritu es libre en su necesidad y sólo en ella tiene libertad. ...Más 
fácil que aferrar lo concreto es siempre el decir que la necesidad 
excluye a la libertad y viceversa" (EGP 116). 


Señalábamos (111,10) que nadie puede darle significado em- 
pírico a la palabra necesidad, rogamos se confiera. Ahora bien, de 
ahí se sigue que el origen de este concepto sólo puede ser la 
reflexión del sujeto sobre sí mismo. Pero la única necesidad que 
por reflexión y autoconsciencia conocemos es el imperativo que se 
nos impone nos guste o no nos guste. Ese imperativo moral, 
empero, es precisamente el que nos hace libres por primera vez al 
intimarnos una responsabilidad generadora de autoconsciencia; 
sólo en el momento de ser interpelado por la obligación y 
responder a ella se vuelve libre el hombre; antes era animal. "En el. 
deber :se libera el individuo para la libertad substancial" (Rph 
n2149). "La verdadera libertad consiste, como eticidad que.es, en 
que la voluntad no. tenga fines subjetivos y egoístas sino fines de 


contenido universal" (EPW n*469 A). 
ho 


No sólo por sus consecuencias prácticas aterradoras, sino 
también desde el punto de vista rigurosamente analítico y teórico, 
ha sido y sigue siendo un error garrafal el concebir la libertad - 
como algo negativo, como ausencia o carencia de algo. De ahí se 
infiere que el hombre es libre por naturaleza, que todos los grupos 
humanos primitivos son libres desde el principio, desde el origen, 
pues si la libertad no consiste en algo positivo que hay que ad- 
quirir, ya la trae el hombre con sólo existir sin tener que conferirse 
a sí mismo cosa alguna o sin necesitar que se la confieran. En esa 
conclusión se pone ya de manifiesto cuán garrafal es el error 
susodicho, pues evidentemente-el hombre-no-nace libre, durante 
sus primeros años es tan desprovisto de libertad como cualquier 
animalito. En este punto de importancia inigualable no podríamos 
aducir un testigo más insospechable que Rousseau: 


"¿Pues quién es el varón virtuoso? El que sabe vencer sus afec- 
tos; porque sigue entonces su razón, su conciencia; cumple con su 
obligación, se mantiene en el orden, y nada puede separarle de él. 
Hasta aquí sólo eras libre en apariencia; sólo poseías la precaria 
libertad de un esclavo a quien nada han mandado. Sé ahora libre 
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en efecto, aprende a enseñorcarte de ti mismo: manda, Emilio, en 
tu corazón, y serás virtuoso" (Emilio, libro V) (cursiva añadida). 


Que esto lo diga el gran panegirista del hombre natural tiene 
un peso que recomendamos a la atención del lector. 


esencialmente afirmativa" (WG 775). 


Definir la libertad, al modo de Hobbes, como ausencia de im- 
pedimentos, es totalmente circular y carente de contenido. Hob- 
bes pretende ahí darle a la palabra libertad significado físico y 
empírico, y evidentemente confunde el “ser libre” con el “andar 
suelto”, como si el jabalí en la selva fuera libre nomás por el hecho 
de que anda suelto. Pero la palabra impedimento no tiene el sig- 
nificado empírico que Hobbes quisiera. Si se trata de un 
movimiento físico actual, sí es dato empírico el hecho de que una 
reja lo impide; pero entonces habría que afirmar que sólo soy libre 
si física y efectivamente me muevo ú no me ponen impedimen- 
tos). Si deliberadamente decido estarme tranquilo meditando en 
mis asuntos, Hobbes tiene que afirmar que no soy libre porque 
empíricamente no hay un movimiento sin obstáculos. De seguro lo 
que Hobbes quería decir es que soy libre si puedo moverme sin 
obstáculos, aunque de hecho no me mueva; que la libertad con- 
siste en poder moverme. Pero ya hicimos constar (III9) que 
“puedo” y “poder” no es dato empírico; la única manera de darle sig- 
nificado a esa palabra es por autoconsciencia; y el significado que 
ahí percibimos no es una mera posibilidad, no es una mera no-in- 
compatibilidad por análisis de términos, sino una capacidad 
positiva: el poder del espíritu de darse diferentes determinaciones. 
El único significado posible de la palabra puedo es la autodeter- 
minación del sujeto, el libre albedrío que Hobbes quería soslayar 
mediante su intento de configurar un significado físico. i 


Por lo demás, es obvio que aun en lo político la ausencia de im- 
pedimentos físicos de nada serviría si los sujetos no fueran 
psicológicamente libres. Huxley y Orwell lo han hecho ver con 
claridad. Si tienen drogada a su víctima, los raptores no necesitan 
poner alambradas ni cadenas. Y más eficaz que las drogas es la sis- 
temática desaparición de conocimientos en la educación y cultura. 
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del monoidético estímulo que irremisiblemente cautiva al animal 
por ser el único. Sólo es libre el que tcae enla cuenta?. 


La ausencia de impedimentos físicos sólo tiene sentido en 
función de la libertad psíquica y dependiendo de ésta, y eso.tanto 
en lo teórico como en lo práctico, pues solamente en función de la 
segunda es posible darle significado a la primera. 


Pues bien, si la libertad no es algo negativo, si no consiste en 
una carencia, el texto citado de Rousseau reviste una importancia 
extraordinaria: yendo en contra de su dogmático apriorismo de la 
bondad natural, que fue el que lo hizo célebre, por pura honradez 
intelectual intuye el ginebrino que la libertad consiste en el acto 
genuinamente moral que se sobrepone a las tendencias naturales y 
procede a despecho de ellas y aun en contra de ellas. Está fuera de 
lugar la demagogia que nos gana la partida frente al gran público 
haciendo mofa barata de ascetismos “monacales” y agitando como 
señuelo una felicidad” que, como veremos (V1,2), nadie puede 
definir. Quédense con su triunfo. Aquí se trata de la verdad. 
Queremos saber qué es la libertad. Kant demostró que es ver- 
dadera la intuición de Rousseau. Y Hegel resume concisamente el 
análisis kantiano: 


"En lo práctico dominaba entonces la llamada doctrina de la 


felicidad; la moral se fundaba en impulsos; el concepto del- 
hombre y la manera como el hombre debe realizar sú propio con- 
cepto se concebía como felicidad, como satisfacción de sus impul- 
sos. Con gran acierto demostró Kant que eso es heteronomía, no 
autonomía de la razón; ser determinado por la natura no es liber- 
tad" (GP111334). 


Cuando quien decide-el-rumbo.no es el yo mismo sino un im- 
1 yo no puso sino que fue puesto. 
nte no puede hablarse de autonomía ni de 


"El hombre no es autónomo porque el movimiento empieza en 
él, sino porque tiene el epa de frenar el movimiento..y..así, 


El ot es lo que él se hace ser, no lo que los impulsos lo 
hagan ser. Por eso decíamos (11,2) que "la libertad es lo único ver- 
dadero del espíritu” (VG 55), y que "la única determinación del 
espíritu en la que todas están contenidas es su libertad” (NA 58). 
Y en nuestro capítulo primero señalábamos: "Lo natural es más 
bien lo que el espíritu tiene que suprimir" (GP 11107). 
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La necesidad que es intimada por el imperativo moral se iden- 
tifica de todo a todo con la libertad. Y sólo en ese momento se en- 
tiende qué significan las palabras necesidad y libertad, Era el in- 
telecto abstracto el que las separaba y aislaba, y por ello mismo las 
hacía ininteligibles; a esa abstractez se debía la existencia de la an- 
tinomíia; en concreto, o sea en el espíritu, esos dos conceptos no se 
contradicen; al contrario, tienen el mismo significado. 


2, Lógica 


Tuvimos que multiplicar los ejemplos de verdadera dialéctica 

en análisis riguroso de los términos, porque tanto los científicos 

- por su lado como los comentaristas superficiales por el suyo creen 

que en Hegel la transición de un concepto a otro es caprichosa y 

de género más bien literario. Para Hegel, por el contrario, "toda la 
lógica consiste en eso" (WL II 495). 


La lógica consiste en el “se sigue”. Todo lo demás es accesorio. 
La lógica consiste en esta pregunta: ¿con qué derecho se infiere. un 
concepto de otro, con qué derecho se deduce de una proposición 
en que el sujeto tiene determinado predicado una proposición en 
que -el-mismo-sujeto tiene otro predicado? ¿cómo se justifica la 
transición de un predicado a otro, que evidentemente es tran- 
sición de un concepto a otro? 


Siendo ello así, resulta enormemente desconcertante que los 
científicos y los filósofos no se percaten de la revolución total in- 
troducida por Hegel en esta ciencia de la que depende la cien- : 
tificidad de todas las ciencias, pese a que él expresamente advierte 
que la lógica de Aristóteles no sirve y que él, Hegel, está fundando 
la verdadera lógica: 


"El silogismo a la manera del intelecto abstracto, que es el que 
se ofrece en la forma lógica acostumbrada, tiene el significado de 
que un contenido se junta con otro diferente. En cambio, el silogis- 
mo de la razón tiene como contenido que el sujeto etc. se junta 
consigo mismo; el silogismo de la razón es que algún contenido, 
Dios etc., mediante el distinguir de sí se junta consigo mismo. Esta 
identidad constituye el elemento esencial del contenido espe- 
culativo, de la naturaleza del silogismo de la razón. Aristóteles es, 
por tanto, el fundador de la lógica habitual; sus formas atañen sólo 
la relación de finito a finito; la verdad no puede ser captada en 
tales formas" (GP 11241). 


La verdadera lógica se basa en lo que nuestro presente 
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capítulo ha puesto de relieve: se sigue” de un concepto otro por- 
que el primero no se entiende sin el segundo. La necesidad lógica 
es la exigencia de que un concepto tenga significado y se entienda, 


La implicación entre conceptos es lo que tanto la lógica 
tradicional como la de conjuntos pasan por alto; pero esa im- 
plicación es la que permite que haya verdadera inferencia de algo 
nuevo, de algo que efectivamente acrecienta nuestro conocimien- 
to y no se reduce tautológicamente a lo ya dicho; lo que ya estaba 
dicho no “se sigue”, porque ya estaba. Por ejemplo, el manido 
silogismo “Todos los hombres son mortales, Sócrates es hombre, 
luego Sócrates es mortal en realidad no nos enseña nada en la 
conclusión, pues lo que ésta dice ya estaba dicho en la primera 
premisa, al grado de que la primera premisa no podría ser afir- 
mada sino supiéramos que es verdad lo afirmado en la conclusión, 
Nonos hace más sabios ese raciocinio. 


En cambio, la lógica de Hegel empieza p.e. con el concepto de 
ser, y a base de exigir que esa palabra tenga significado y se entien- 
da, desemboca (c£. 111,3) en un contenido nuevo: la actividad de 
conferirse uno a sí mismo las determinaciones. Sól. 


consistir el existir, el ser. Eso sí aumenta nuestro conocimiento, La 
inferencia podría ser negada solamente por quien se mostrara 
capaz de darle otro significado a la palabra ser; pero ya vimos que 


no hay tal, 


Otro tanto vimos (III,4) que sucedía con el concepto inicial de 
substancia: no se entiende cómo pueda algo existir en sí mismo si 
no se da a símismo las determinaciones de su existir; y entonces se 
pasa del contenido substancia al contenido subjetividad. 


La tautología es la cocarda del intelecto abstracto que no en- 
tiende. Cuando se trata de entender los conceptos, nuestro cono- 
cimiento efectivamente crece. 


El único camino que las lógicas fixistas tienen para evitar 
reducirse a pura tautología es el silogismo hipotético, advirtiendo 
que llamo aquí hipotético no sólo al silogismo que tiene esa forma 
explícita, sino a todo aquel silogismo alguna de cuyas premisas 
simplemente se supone verdadera y no se demuestra. Esto es. 
frecuentísimo, pues al lógico rutinario le parece que, si toda 
premisa debiera ser demostrada, el silogismo que la demostraría 
contendría a su vez premisas que necesitarían ser demostradas, y 
así sin fin. Entonces el lógico rutinario corta por lo sano, y supone 
algunas premisas. . 
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El punto es de importancia definitiva para el concepto mismo 
de cientificidad. La ciencia es conocimiento cierto, demostrado; si 
no, su aceptación queda optativa como la de las “visiones del 
mundo” que los literatos lanzan a la circulación; el asunto se vuelve 


es lícito suponer ciertas. cosas porque | law dal deu una persona ene. 

_Obvias limitaciones de tiempo y energía, ala ciencia como tal no le 
es lícito suponer nada; su obligación es demostrar. Pero sila lógica 
rutinaria nos sale con la especie de que a sus silogismos no se les.. 
debe exigir que demuestren sus premisas, lo que se nos está dicien- 
do es que_la ciencia.no existe. Resulta trabajo fácil, entonces, la 
«ciencia. Uno puede sostener cualquier tesis, por antojadiza que 
parezca, pues premisas que la demuestren no faltarán, al cabo que 
alas premisas no se les exige que se demuestren. 


El silogismo tradicional es un engaño. Hace todo el ademán de 
demostrar una proposición para que podamos sostenerla con cer- 
tidumbre, pero a final de cuentas la deja tan incierta como antes, 
porque su verdad depende de la verdad de las premisas y ésta no 
se demuestra. 


Claro que todo el tinglado, incluida la conclusión, se puede 
construir con proposiciones explícitamente condicionales, las 
. cuales formalmente son ciertas. Pero con ello el conocimiento no 
avanza ni un paso, ya que no sabemos si las condiciones se 
cumplen o no. Sería un jueguito mental sin relación alguna con la 
realidad, con la verdad. 


¿Cómo fue posible que los tratadistas y los _usuarios-de-la- 
—lógica tradicional no cayeran en la cuenta de que, si-las premisas. 
son inseguras, es porque los conceptos son inseguros, de que la in- 
certidumbre de los juicios se debe a la incertidumbre de los con- 


En efecto, ya puede Ud, construir un silogismo perfectamente 
correcto, de todos modos sus conceptos son inseguros: ¿de dónde 
los sacó? ¿cómo saber qué significan? Y sobre todo: ¿cómo saber 
si corresponden a la realidad o no? 


El deseo de conseguir juicios ciertos mediante experiencia 
empírica es, por supuesto, una ilusión. El juicio nunca es lo dado”, 
El juicio pretendidamente empírico no se identifica con el dato 
empírico. Aunque la llamen observacional, la proposición presun- 
tamente empífica consiste en palabras, mientras la mirada o el 
tocamiento no consisten en palabras sino en estremecimientos de 
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diversas partes del sistema nervioso. La proposición básica y ob- 
servacional es sólo una interpretación de los datos sensibles, y por 
cierto una interpretación sumamente cuestionable porque la cons- 
tituyen conceptos y ningún concepto propiamente tal tiene sig- 
nificado empírico, como hemos demostrado varias veces: Para 
que la lógica pueda empezar a funcionar, "lo percibido debe tener 
por lo menos el significado de un universal" (PG 185); y de hecho 
Pus nosotros la.cosa-no puede ser. más-que-nuestros conceptos 


Es entonces cuando se plantea con toda su virulencia el 
problema de demostrar premisas indefinidamente, pues eso ' 
depende de los conceptos. Alguna certidumbre es condición de 
posibilidad de la ciencia; de lo contrario habría que definir la cien- 
cia como “lo incierto”, y así no se distinguiría del conocimiento or- 
dinario, y por tanto no existiría la ciencia. 


Repitamos la pregunta: ¿cómo saber si los conceptos captan 
realidad o no? Es evidente que la famosa “adecuación entre el en- 
tendimiento y la cosa” tiene primordialmente que consistir en 
“identidad entre el entendimiento y la cosa”. Dice Hegel: "Sólo en. ..... 
e peo existe verdadera adecuación de lo objetivo y de lo... 
subjetivo" 50 50y yo" (GP 11165). ds | 


Entre el espíritu y el concepto de espíritu no puede haber 
quiasmo alguno, no puede haber distinción alguna, y de hecho no 
la hay, ya veíamos (111,1) que el espíritu-consiste.en-conocerse.a sí 
mismo. "Lo primero que tiene uno que hacer cuando se trata del 
concepto es renunciar a creer que el concepto es algo que 
tenemos, algo que hacemos en nosotros. ...Lo que llamamos alma . 
es.el concepto; -el-coneepte-como-tal se vuelve existente y.es.el 


. Las relaciones € inferencias entre conceptos, en las cuales con- 
siste la lógica, sólo entonces se vuelven posibles, porque todos 
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ellos apuntan hacia una misma realidad: el espíritu. Por lo demás, 
eso es lo que afirman los juicios: que el uno es el otro. Sin la apor- 
tación de Hegel la lógica está hoy irremediablemente empan- 
tanada: o tautología sin avance posible o juicio sintético imjus- 
tificable. 


A manera de apéndice nótese que la lógica de conjuntos es un 
intento desesperado por evadir el concepto, el pensamiento, 
haciéndolo todo visual, espacial, imaginario. Se figura que, si un 
objeto forma parte de cierto conjunto de objetos, y ese conjunto a 
su vez forma parte de otro conjunto más amplio, ya es un paso 
lógico justificado afirmar que el objeto de marras forma parte del 
segundo conjunto; y se figura que en ese “se sigue” no se echó 
mano del concepto para nada. Pero es elemental hacer constar 
que, aunque él se figura lo contrario, cuando el lógico conjuntista 
dice “el conjunto de los objetos metálicos”, ni está señalando con el 
dedo empíricamente todos los objetos metálicos, ni se los está ima- 
ginando tampoco, ni está logrando que nosotros nos los ima- 
ginemos. No hay tal conjunto, por consiguiente. Si le entendemos 
es porque tanto él como nosotros tenemos el concepto de objeto 
metálico. Ni en la imaginación ni en la percepción sensible ni en la 
mente tiene el extensionalista delante los conjuntos; lo único que 
tiene delante, y de la mente por cierto, son los conceptos. Y afir- 
mar que cierto objeto material forma parte de un concepto es 
prepóstero, 


¿Cómo saber si de veras X pertenece al conjunto A, cuando no 
entendemos la palabra con que se está queriendo englobar al con- 
junto A? No es verdad que alguien pueda designar mediante esa 
palabra cierto conjunto de objetos, pues no sabemos a cuáles, de 
entre los muchos objetos que existen en el mundo, se refiere esa 
palabra, mientras no sepamos qué significa ella, 1.e. mientras no 
tengamos el concepto. El designar no es una relación que exista 
entre la palabra y los objetos correspondientes sin intervención 
del sujeto cognoscente. 


Como el lógico conjuntista no tiene delante ni el conjunto A ni 
el conjunto B (más amplio), si de veras se refiere a ellos es que 
tiene ante la mente los dos conceptos universales correspondien- 
tes; y entonces la relación entre ambos, de la cual habla, es 


relación entre conceptos. Ahora bien, entre conceptos no puede 


haber más que relaciones de contenido; cualquier otra relación 
que entre ellos se afirmara sería una mera metáfora. Pero las 
relaciones de contenido son precisamente las que la lógica 


hegeliana analiza. 
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3.- Fuerza 


En la parte cuarta del presente capítulo presentaremos la crí- 
tica más penetrante que se haya hecho de las ciencias naturales, la 
cual está contenida en la obra llamada Ciencia de la Lógica. No 
vemos que dichas disciplinas se hayan hecho cargo de esa crítica 
devastadora, ni siquiera después de Einstein y del cuantismo, aun- 
que en cierta forma tanto la Relatividad como la física cuántica 
confirman lo dicho por Hegel. Sucede, sin embargo, que la intelec- 
ción de la obra mencionada depende de que se entienda el men- 
saje de lo que Hegel llama el segundo libro, el libro de la esencia, 
en el cual el concepto de fuerza es tan paradigmático que merece” 
que lo examinemos previamente por su cuenta. Ese segundo libro 
es el de los conceptos explicativos, en contraste con los mera- 
mente descriptivos; pero entre los explicativos la fuerza es, según 
Hegel, "el más destacado" (GP 111 84), aunque Hegel advierte que 
no es concepto sino cierta "forma mental”, cierta "forma de pen- 
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Cierto que la Relatividad General con sus campos quiere 
suprimir del mundo de la física la fuerza gravitacional, que es la 
clave de la gran construcción newtoniara; cierto que en nuestra 
década de los ochenta muchos físicos, siguiendo el ejemplo de 
Einstein, pretenden suprimir todas las fuerzas mediante espacios 
hasta de once dimensiones. Pero, en primer lugar, pronto veremos 
que la crítica hegeliana de la fuerza es válida, al pie de la letra, con- 
tra todos los otros conceptos de intención explicativa. Y en segun- 
do lugar, la física sigue hoy impertérrita hablando de fuerzas a 
pesar de Einstein y de sus imitadores. Raymond A. Serway sigue 
enumerando como fundamentales, aparte de la gravitacional, la 
fuerza electromagnética entre cargas, la intensa fuerza nuclear 
entre partículas subatómicas, y las débiles fuerzas nucleares 
(1985,72). En general, la física de átomos sigue explicando 
mediante fuerzas como si nada hubiera pasado: p.e. Rittenhouse 
(EB 14,330,2), Ziman (EB 14,340,1), Cuninghame (EB 14,361,1). 
Y se habla de las fuerzas de London que se ejercen entre las 
moléculas (EB 23,690,2), y se apela a la fuerza de Van der Waals 
para explicar la formación de líquidos y sólidos (EB 14,377,1). Las 
cuatro fuerzas que Serway enumera parecen seguir impávidas en 
su 00 explicativa: cf. Rosenfeld (EB 28,252) y Brown (EB 
25,819). 


Quienes, como Rosenblueth, dicen hoy que la ciencia no 
pretende explicar los fenómenos, adivine Ud. de qué disciplinas 
hablan. El concepto de fuerza no tiene ni puede tener otra.inten- 
ción sino la de explicar. Por lo menos la disciplina a la que Newton 
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dedicó su vida nunca pretendió otra cosa. En la primera página de 
su obra principal Newton identifica la física con la ciencia de las 
fuerzas: "la mecánica racional será la ciencia de los movimientos 


que resulten de cualesquiera fuerzas, y de las. fuerzas | qe se Te- 
quieren para pi 


Y no impresionó mayormente a Newton el ataque que Leibniz, 
en su quinta carta a Samuel Clarke, formula diciendo que esas 
fuerzas no difieren en nada de las “cualidades ocultas” de los 
escolásticos, mediante las cuales es facilísimo explicar cualquier 
* fenómeno: p.e. si un líquido tiene sabor ácido, eso se explica por la 
cualidad oculta llamada acidez. Así están las explicaciones de 
Newton: si la manzana, al secarse el pedúnculo que la sujeta a la 
rama, se pone en movimiento hacia el suelo, eso se explica por una 
fuerza de atracción cuya única definición es ser la explicación del 
movimiento que se trata de explicar. Es como la medicina antigua: 
si un enfermo sufre melancolía, eso se explica por los humores o 
fluidos melancólicos. 


Hegel dice que fue Newton el que "más contribuyó" (GP HI 
231) para que se introdujeran en la física esas tan brillantes ex- 
plicaciones. Pero por lo visto la mentalidad en cuestión es muy 
generalizada: si llama la atención el hecho de que las moléculas no 
se dispersen formando gases, eso se explica por unas fuerzas de 
Van der Waals que las mantienen hasta cierto punto ligadas entre 
sí, en lo cual consiste el estado líquido, aunque la única definición 
de tales fuerzas es el ser la explicación del fenómeno que se trata 
de explicar. 


"En cuanto al contenido no se nos dice con ello nada que el 
fenómeno mismo no contuviera, o sea el fenómeno de la relación 
recíproca de esos cuerpos en su movimiento, sólo se le da la forma 
de una determinación reflejada en sí misma, la forma de fuerza. Si 
entonces preguntamos qué clase de fuerza es la fuerza de atrac- 
ción, se nos responde que es la fuerza que hace que la Tierra se 
mueva en torno al Sol; o sea, esa fuerza tiene exactamente el 
mismo contenido que el hecho cuya explicación ella debía ser; 
En la vida ordinaria estas etiologías, privilegio de las ciencias, 
pasan por lo que realmente son: por palabrería tautológica y 
hueca. Si preguntamos por qué este hombre va a la ciudad y se nos 
responde que en la ciudad hay una fuerza de atracción que lo lleva 
allá, se tiene por absurda esta manera de responder, que en las 
ciencias está autorizada" (WL 1179). 


Por eso añade Hegel, sumándose a la crítica leibniziana, que 
tales cualidades no tienen nada de oculto: son perfectamente 
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a 


claras, pues "no fienen-otro contenido.que el fenómeno mismo" 
que trataban de explicar. Y por tanto no ESpLEOn absolutameñte” 
nada. 


olicita una explicación, pide propiamente 
aL 1v0-un-contenido. .diferente..del-de- la eosa 


En cambio, "en la categoría de fuerza no hay propiamente 
ningún contenido concreto" (vG 114); por eso "no tiene otro con- 
tenido que el fenómeno mismo" (WL H 79), "sólo se deriva de los 
mismos elementos del fenómeno" (GP Il 388). De ahí se sigue, 
naturalmente, que "la explicación mediante fuerza es idéntica, for- 
mal, en cuanto al contenido es nada" (NH 156). 


Es muy donosa la explicación: se postula como explicativa una 
¡entidad que no se ve, pues lo que.se ve es el fenómeno que.se trata 
¡de explicar, y cuando úno pide le definan esa entidad para saber 
¡de qué se trata, le responden que no saben en qué consista, Enton- 
ces ¿cómo podemos entender de qué están hablando si la sen- 
sibilidad no nos lo dice ni la razón tampoco? ¿Y cuál es la 
capacidad explicativa de una maniobra verbal que propone como 
explicación una entidad de la que nadie sabe en qué consiste? 


Por eso sostiene Hegel que, en balance, el único contenido que, 
se presenta es el contenido del fenómeno a expli ues los 
físicos no son capaces de darlé ún contenido a la entidad llamada 
fuerza. Con mucha sorna llama Hegel a este tipo de entidades 
"determinaciones de reflexión": no sólo porque las engendra. la 
reflexión del intelecto abstracto yendo más allá servable, 
sino también porque ellas mismas són mera eflexión O reflejo « del 
fenómeno a explicar, tienen exactamente el mismo contenido que 
éste, son "el tranquilo remedo del existente mundo de los 
fenómenos" (WL 11 127). Quien acepta tales explicaciones, "lo que 

uiere es ver doble la misma determinación que es el contenido" 
WL 11 78). 


No le hace ningún honor a la mente humana el haber alguna 
vez aceptado como explicación una supuesta entidad que sus 
proponedores mismos no saben definir: "de ordinario se dice que 
no conocemos la naturaleza de la fuerza" (NH 156). Se reconoce 
expresamente que lo que percibimos son los efectos de la fuerza, O 
sea el fenómeno que se trata de explicar, pero no la fuerza misma; 
ésta queda como algo desconocido. "Se suele decir que la natu- 
raleza de la fuerza misma -se-desconoce y que sólo su manifes- 


tación se Conoce....la determinación de contenido.de la fuerza | es 
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precisamente la misma de la manifestación, Por consiguiente la ex- 


plicación de un fenómeno mediante una fuerza es una tautología 
hueca" (EPW n*136 A). sia 


La circularidad verdaderamente increíble de toda esa manio- 
bra explicativa se pone al descubierto en torno a la primera ley de 
Newton, llamada principio de inercia. Por una parte se define sis- 
tema inercial como aquél en el que no intervienen fuerzas. Y por 
otra parte se define fuerza como aquello que no interviene en un 
sistema inercial. No redunda en decoro de la mente humana el 
haber permitido que le hablaran así. 


Y así le siguen hablando Taylor y Wheeler: "Para entender la 
naturaleza del concepto fuerza”, trátese de imaginar cómo la 
pasaríamos sin él. Muy obviamente la fuerza se necesita para ex- 
plicar por qué una partícula acelera o pierde velocidad. Una 
partícula experimental no sometida a fuerzas se define precisa- 
mente por el hecho de que no acelera ni pierde velocidad" 
(1966,101). h 


Pongamos eso en claro, Fuerza se define como aquello que ex- 
plica que una partícula modifique su velocidad. Pero “partícula 
cuya velocidad no se modifica” se define como aquélla que no está 
sometida a fuerzas. La vaciedad y-circularidad de tales elucubra- 
ciones es hiriente. 


Por supuesto, el intento de definir fuerza como el producto de 
la masa por la aceleración es igualmente circular y nulo, pues 
antes han definido masa como la resistencia que un cuerpo opone 
a la aplicación de cierta fuerza. Véase cómo la Britannica define 
masa: "la resistencia que un cuerpo de materia ofrece al cambio de 
su velocidad o posición cuando se le aplica una fuerza. Cuanto 
mayor es la masa de un cuerpo, más pequeño es el cambio 
producido por una fuerza aplicada" (EB 7,915,2). De hecho, la 
masa es la cuantificación de la inercia, la medida cuantitativa de la 
inercia; de suerte que la circularidad definitoria entre masa y fuer- 
za es exactamente lo mismo que la ya señalada entre inercia y fuer- 
za: se define inercia como un estado en el que no intervienen fuer- 
zas, y se definen fuerzas como aquello que no interviene en los es- 
tados inerciales. E 

Es interesante notar que esa primera ley de Newton, fundación 
de toda la física, es una de las construcciones más metafísicas y 
carentes de empiricidad que hayan jamás sido formuladas. Nos 
habla de cuerpos en reposo, pero jamás ha habido un cuerpo en 
reposo, pues ya sabemos que esta lámpara, colocada sobre mi 
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claras, pues "no tienen otro contenido que el fenómeno mismo" 
que trataban de explicar. Y por tanto no explican absolutamente 
nada, 


"Cuando alguien solicita una explicación, pide propiamente 
para el factor explicativo un contenido diferente del de la cosa 
cuya explicación está pidiendo" (WLU 83). 


En cambio, "en la catégoría de fuerza no hay propiamente 
ningún contenido concreto" (VG 114); por eso "no tiene otro con- 
tenido que el fenómeno mismo” (WL 1 79), "sólo se deriva de los - 
mismos elementos del fenómeno" (GP 11 388). De ahí se sigue, 
naturalmente, que "la explicación mediante fuerza es idéntica, for- 
mal, en cuanto al contenido es nada" (NH 156). 


Es muy donosa la explicación: se postula como explicativa una 
entidad que no se ve, pues lo que se ve es el fenómeno que se trata 
de explicar, y cuando uno pide le definan esa entidad para saber 
de qué se trata, le responden que no saben en qué consista. Enton- 
ces ¿cómo podemos entender de qué están hablando si la sen- 
sibilidad no nos lo dice ni la razón tampoco? ¿Y cuál es la 
capacidad explicativa de una maniobra verbal que propone como 
explicación una entidad de la que nadie sabe en qué consiste? 


Por eso sostiene Hegel que, en balance, el único contenido que 
se presenta es el contenido del fenómeno a explicar, pues los 
físicos no son capaces de darle un contenido a la entidad llamada 
fuerza. Con mucha sorna llama Hegel a este tipo de entidades 
"determinaciones de reflexión": no sólo porque las engendra la 
reflexión del intelecto abstracto yendo más allá de lo observable, 
sino también porque ellas mismas son mera reflexión o reflejo del 
fenómeno a explicar, tienen exactamente el mismo contenido que 
éste, son "el tranquilo remedo del existente mundo de los 
fenómenos" (WL 11 127). Quien acepta tales explicaciones, "lo que 

uiere es ver doble la misma determinación que es el contenido" 
WL11 78). 


No le hace ningún honor a la mente humana el haber alguna 
vez aceptado como explicación una supuesta entidad que sus 
proponedores mismos no saben definir: "de ordinario se dice que 
no conocemos la naturaleza de la fuerza" (NH 156). Se reconoce 
expresamente que lo que percibimos son los efectos de la fuerza, o 
sea el fenómeno que se trata de explicar, pero no la fuerza misma; 
ésta queda como algo desconocido. "Se suele decir que la natu- 
raleza de la fuerza misma se desconoce y que sólo su manifes- 
tación se conoce. ...la determinación de contenido de la fuerza es 
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precisamente la misma de la manifestación. Por consiguiente la ex- 
plicación de un fenómeno mediante una fuerza es una tautología 
hueca" (EPW n2136 A). 


La circularidad verdaderamente increíble de toda esa manio- 
bra explicativa se pone al descubierto en torno a la primera ley de 
Newton, llamada principio de inercia. Por una parte se define sis- 
tema inercial como aquél en el que no intervienen fuerzas. Y por 
otra parte se define fuerza como aquello que no interviene en un 
sistema inercial. No redunda en decoro de la mente humana el 
haber permitido que le hablaran así, 


Y así le siguen hablando Taylor y Wheeler: "Para entender la 
naturaleza del concepto “fuerza”, trátese de imaginar cómo la 
pasaríamos sin él. Muy obviamente la fuerza se necesita para ex- 
plicar por qué una partícula acelera o pierde velocidad. Una 
partícula experimental no sometida a fuerzas se define precisa- 
mente por el hecho de que no acelera ni pierde velocidad" 
(1966,101). 


Pongamos eso en claro. Fuerza se define como aquello que ex- 
plica que una partícula modifique su velocidad. Pero “partícula 
cuya velocidad no se modifica? se define como aquélla que no está 
sometida a fuerzas. La vaciedad y circularidad de tales elucubra- 
ciones es hiriente. 


Por supuesto, el intento de definir fuerza como el producto de 
la masa por la aceleración es igualmente circular y nulo, pues 
antes han definido masa como la resistencia que un cuerpo opone 
a la aplicación de cierta fuerza. Véase cómo la Britannica define 
masa: "la resistencia que un cuerpo de materia ofrece al cambio de 
su velocidad o posición cuando se le aplica una fuerza. Cuanto 
mayor es la masa de un cuerpo, más pequeño es el cambio 
producido por una fuerza aplicada” (EB 7,915,2). De hecho, la 
masa es la cuantificación de la inercia, la medida cuantitativa de la 
inercia; de suerte que la circularidad definitoria entre masa y fuer- 
za es exactamente lo mismo que la ya señalada entre inercia y fuer- 
za: se define inercia como un estado en el que no intervienen fuer- 
zas, y se definen fuerzas como aquello que no interviene en los es- 
tados inerciales. 


Es interesante notar que esa primera ley de Newton, fundación 
de toda la física, es una de las construcciones más metafísicas y 
carentes de empiricidad que hayan jamás sido formuladas. Nos 
habla de cuerpos en reposo, pero jamás ha habido un cuerpo en 
reposo, pues ya sabemos que esta lámpara, colocada sobre mi 
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mesa, está viajando con todo nuestro planeta y con nosotros mis- 
mos a 30 km por segundo. Nos habla de movimiento rectilíneo, 
pero todos los movimientos que conocemos son órbitas elípticas o 
parabólicas, y si fuera rectilíneo un movimiento no tendríamos 
manera de comprobar que lo es, pues la regla o vara con que lo 
compararíamos no nos consta que sea recta, y para comprobarlo 
utilizariamos otra vara cuya rectitud tampoco nos consta, y así in 
indefinitum, Entonces los defensores de Newton dirán que se 
trata de reposo relativo y de movimiento relativo, i.e. todo relativa- 
mente a los cuerpos del entorno; pero con go arruinan la ley 
definitivamente, porque, si hay cuerpos circundantes, ellos ejer- 
cen fuerzas de atracción o repulsión sobre el cuerpo del cual trata 
la ley, y ya ésta no puede hablar de un cuerpo sobre el que no se 
ejercen fuerzas. 


De hecho, Newton pensaba en movimiento absoltuo y en 
reposo absoluto, suponiendo el mito del espacio absoluto, Pero ya 
dijimos (11,1) con Hegel que entonces no se puede hablar ni de 
reposo ni de movimiento, "pues el movimiento es necesariamente 
hacia algo" (GP 1 193). Y en realidad ésa fue una de las primeras 
consideraciones que hizo Einstein: "¿Tiene acaso sentido hablar 
del movimiento de un cuerpo que suponemos único en todo el 
universo? No; porque se considera en movimiento un cuerpo 
cuando cambia la posición respecto de otro" (1984,182). Lo 
mismo hay que decir sobre reposo: se considera en reposo un 
cuerpo cuando no cambia de posición respecto de otros cuerpos. 
Por eso dice Hegel que toda la primera ley de Newton es "un en- 
gendro mental huero" (GP 11 193), 


Esa primera ley nos dice que hay un par de fenómenos que no 
necesitan explicación: el reposo y el movimiento rectilíneo uni- 
forme. Pero como esos dos fenómenos no existen, brillante apor- 
tación es el decirnos quelo que noexiste no necesita explicación. 


Y bien, la circularidad y absoluta inanidad de la primera ley 
hace que el pseudoconcepto de fuerza sea también absolutamente 
circular e inane, pues sólo esa ley podría darle significado a la 
palabra fuerza. 


En la general omisión de una genuina definición de fuerza ha 
estado presente, sin duda, el engaño que ya hemos denunciado 
muchas veces: se cree que es posible darle significado a la palabra 
fuerza con sólo señalar algún dato empírico. Es en el combate con- 
tra este engaño donde la aportación de Einstein ha sido particular- 
mente valiosa. Es cierto, la advertencia decisiva y científica ya la 
había hecho Hegel un siglo antes: "La fuerza... no es algo percep- 
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tible; por tanto, los empiristas se entregan a tales determinaciones 
de manera totalmente acrítica e inconsciente" (GP HI 84). Pero 
Einstein logró llegar a la opinión pública, o por lo menos a cierto 
segmento pensante de la opinión pública que tiene miedo de la 
fdosofía pero no de la física. La argumentación de Einstein 
demuestra una de dos cosas, que para los efectos prácticos son 
equivalentes: o bien que la fuerza no es dato empírico, o bien que 
al dato empírico que algunos llaman fuerza no corresponde en el 
mundo físico realidad alguna. 


De suyo habría bastado señalar que la experiencia de esfuerzo 
es introspectiva, algunos dirían proprioceptiva; por tanto no es 
empírica, pues por empírico se entiende lo percibido por alguno 
de los cinco sentidos exteriores. 


También habría bastado señalar que por “fuerza” suele en- 
tenderse la “capacidad” de producir ciertos efectos, el “poder” de 
causar ciertas manifestaciones. Pero ya expusimos (111,9) que un 
poder no es dato empírico. Capacidad significa que algo puede 
producir ciertos efectos, pero la sensibilidad atestigua, si mucho, 
que las cosas son, no atestigua que pueden. Si nos place, in- 
feriremos que pueden, pero ello mismo demuestra que el poder no 
es dato empírico, puesto que necesita inferirse. Por consiguiente, 
la única capacidad y poder que realmente percibimos es la 
autodeterminación del espíritu, su muy real capacidad de 
producir determinaciones que no existían. Volveremos sobre este 
punto, pues ya el concepto de causalidad nos había impuesto el 
mismo resultado: el que quiera de veras explicar el llegar-a-ser de 
algo nuevo en el mundo, no puede prescindir de la única causa 
que efectivamente hace existir algo que no existía. Y de hecho no 
prescinde: lo demuestra el que encontremos explicativo el concep- 
to de fuerza cuyo significado no es de empiria sino de 
autoconsciencia. 


La primera de estas dos observaciones que de suyo habrían 
bastado, ya ha sido hecha por los físicos más juiciosos. Max Born, 
p.e., asienta esto: "El concepto fundamental de la estática es fuer- 
za. Se deriva de la percepción subjetiva de esfuerzo, la cual ex- 
perimentamos cuando ejecutamos trabajo con nuestros cuerpos” 
(1962,14). Y Eddington redondea: "La concepción primaria de 
fuerza está asociada con la sensación muscular que sentimos cuan- 
do hacemos un esfuerzo para causar o impedir el movimiento de 
materia. Efectos similares sobre el movimiento de materia pueden 
ser causados por un agente inanimado, y también éstos los 
miramos como debidos a-fuerzas" (1978, orig. 1920). 


201 
1 


En lo que ni Born ni Eddington parecen reparar es en que 
adscribirles esfuerzo a las cosas materiales sería animismo y men- 
talidad primitiva. Ahora bien, el único contenido que estos dos 
autores están señalando como significado de “fuerza” es precisa- 
mente el esfuerzo. Por algo la crítica leibniziana de las fuerzas de 
Newton mencionaba “cualidades ocultas”. 


Téngase en cuenta que, cuando Margenau sostiene que "nadie 
ha visto esa fuerza de atracción física y nadie la verá nunca" 
(1978,335), propiamente está diciendo algo que ninguna persona 
reflexiva puede negar: por definición, lo que se ve son los efectos 
de la fuerza, la fuerza misma no se ve. Y lo que se dice del ver,” 
dígase igualmente del tocar: la sensación táctil misma es efecto de 
la fuerza que se supone existe; la fuerza se concibe como la 
capacidad de producir esos efectos, y la capacidad no se toca. Nin- 
guna fuerza física es dato empírico. Es una construcción mental 
que proyectamos imaginariamente sobre el mundo físico, para lo 
cual se requiere que el contenido mismo del concepto proyectado 
se extraiga de alguna otra parte. 


Inferir que existe fuerza física es otra cosa. Pero permítasenos 
advertir, argumentado a la manera de Einstein, que dicha inferen- 
cia no es legítima. El silogismo debería contener una premisa 
universal afirmativa fácilmente refutable con un solo caso nega- 
tivo. La premisa tendría que rezar así: Siempre que hay impresión 
de fuerza existe la fuerza”. Para refutarla basta la experiencia que 
todos-hemos tenido en la estación ferroviaria cuando, esperando 
que arranque nuestro tren, arranca el de junto, al cual vemos por 
la ventanilla: tenemos la impresión de que nos mueve una fuerza 
de aceleración, la cual en realidad no existe. Un solo caso como 
éste es suficiente para demostrar que la percepción de una fuerza 
física es en nosotros una impresión subjetiva, debida a la manera 
peculiar en que están constituidos nuestros órganos corporales y a 
su fisiología. 


Curiosamente, los experimentos hacen ver que la sensación 
que tenemos de la fuerza de la gravedad es muy desconfiable. Los 
fisiólogos y psicólogos experimentales han logrado derribar a un 
hombre con sólo hacer que vea cosas. Estando el sujeto muy bien 
plantado sobre sus dos piernas, por cinematógrafo le hacen ver 
p.e. exactamente lo que nuestros ojos ven cuando el automóvil en 

ue viajamos frena violentamente o describe una curva atropella- 
dá y brusca. El sujeto siente la fuerza que lo impulsa v.g. hacia la 
derecha, y sus músculos, para guardar el equilibrio, hacen todo el 
esfuerzo hacia la izquierda, con lo cual naturalmente nuestro 
hombre se desploma hacia la izquierda. La fuerza que sintió, no 
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existía. De nuevo: hay sensación de fuerza, pero no hay fuerzas. La 
premisa susodicha es simplemente falsa. 


Es de saber que en la sensación de momentum angular o 
rotatorio o gravitacional los órganos competentes son ciertas par- 
tes del oído llamadas laberinto y vestíbulo con los ensanchamien- 
tos llamados sáculo y utrículo. El laberinto son tres canales semi- 
circulares cuyos planos forman ángulos aproximadamente rectos 
entre sí. Todo ello interconectado es una sola cavidad que con- 
tiene linfa y que está forrada de epitelio velloso con terminaciones 
nerviosas en la base de los vellos, las cuales transmiten corriente 
eléctrica al cerebro según que los vellos se inclinen a un lado o a 
otro cuando el líquido linfático hace corriente, cosa que sucede 
cuando el cuerpo entero acelera o frena, pues el líquido se rezaga 
O se propasa respectivamente. En particular el percibir presión 
estática o gravedad incumbe a sáculo y utrículo, cuyos vellos están 
recubiertos de una gelatina en la que flotan pequeños gránulos de 
carbonato de calcio; éstos presionan contra los vellos. Pero acerca 
de todo este aparato hay que hacer tres observaciones muy impor- 
tantes: 


1) La información que desde todo este aparato se transmite es 
propioceptiva, no exteroceptiva como la que desde el caracol 
auditivo se transmite referente al sonido, pues el tímpaño percibe 
las vibraciones del medio sonoro circundante, no las vibraciones 
de vellos interiores del organismo. 2) Todo el sistema está conec- 
tado con los centros de reflejos que gobiernan a los ojos, al cuello 
y a las extremidades; así se explica el experimento de derribar a un 
hombre mediante datos visuales. 3) Hay muchos ardides para 
hacer funcionar este aparato sin que realmente existan las fuerzas 
que él hace creer que existen; p.e. con electricidad, con substan- 
cias químicas, con drogas, vaya hasta con agua caliente o fría, pues 
los cambios de temperatura hacen que la linfa circule o que los 
gránulos presionen más. 


La tesis de que existen fuerzas en el mundo físico tendría que 
basarse en otras razones. Decir que existen “porque las sentimos” 
no es buen argumento, pues, reconocidamente, a veces las sen- 
timos sin que existan. Tal argumento sería tan anticientífico como 
el decir que existen superficies porque las sentimos; para la física 
este argumento en favor de las superficies nunca ha sido aceptable, 


Argumento diferente sería el alegar que la existencia de fuer- 
zas en el mundo físico se requiere para explicar los fenómenos. 
Pero ahí es donde Hegel ataca, como hemos visto. ¿Quién puede 
aceptar como explicativa una entidad de la que nadie sabe en qué 
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consiste? Sería pueril, desde luego, una salida como esta: Sabe- 
mos que hay una fuerza aunque no sepamos qué es fuerza. Es 
como si yo dijera: Sabemos que existe blictiri pero no sabemos qué 
es blictiri, Es obvio que no hay saber alguno en esos caprichos. lm- 
posible saber si existe o no existe X, cuando a esa X no se le da 
contenido alguno. ; 


Y si no se le da a la palabra “fuerza” contenido alguno, el único 
contenido que está presente es el del mismo fenómeno que se 
trata de explicar. Y es un juego de espejos: como explicación nos - 
señalan el mismo hecho que nosotros presentamos como 
necesitado de explicación; "en la categoría de fuerza no hay 
propiamente ningún contenido concreto” (VG 114). Y si alguien 
pretende señalar como contenido un dato empírico, Hegel hace 
notar, Mo vimos con cuánto acierto, que "la fuerza ...no es algo per- 
ceptible" (GP 11184). 


4.- Factores explicativos 


Ahora bien, el concepto de fuerza es paradigmático. Sería un 
error creer que el ataque de Hegel es ya inoperante porque la 
física ha sustituido la fuerza por los conceptos de campo, energía, 
masa, momentum, conservación, probabilidad y ley. En primer 
lugar, como ya hicimos constar, la física del átomo y de la 
molécula sigue empleando la fuerza con toda frescura. Y en segun- 
do lugar, ahí está precisamente lo penetrante del análisis hege- 
liano: todos los conceptos de reflexión (Reflexionsbestimmun- 
gen), supuestamente explicativos, tienen el mismo contenido o, 
más bien, carencia de contenido, que el de fuerza. 


Baste mencionar lo que dice Hegel acerca del último de los 
qu acabamos de enlistar, el de ley, que es por cierto el concepto 
ecisivo tanto en física como en las otras ciencias naturales, de 
suerte que su crítica atañe a todas ellas: la fuerza tiene exacta- 
mente la misma hechura que la ley" (PG 119), "ambas tienen el 
mismo contenido” (ibid.); "la explicación engloba la ley en la fuer- 
za, como en la esencia de la ley" (ibid.). 


Es muy importante comprender cuán verdadero es esto que se 
nos acaba de decir. Quien da una ley como explicación de cierto 
fenómeno, evidentemente no quiere decir que una operación men- 
tal llamada juicio, pues la ley es un juicio con sujeto y verbo y 
predicado, baste para producir el fenómeno real cuya existencia se 
trata de explicar. Y obviamente tampoco quiere decir que cierto 
conjunto de palabras, el cual sería la expresión de la ley en sonidos 
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o en manchas de tinta, baste para producir el fenómeno real en 
cuestión. Por el contrario, quien da una ley como explicación de 
un fenómeno observado quiere indudablemente señalar algo real 
que de alguna manera está inviscerado en los hechos físicos y que, 
sin ser en sí mismo un dato empírico, es capaz de producir los efec- 
tos empíricos en que el fenómeno consiste. El juicio mental y la ex- 
presión verbal correspondiente pretenden describir una realidad, 
un factor real por cuya existencia se explica la existencia del 
fenómeno. Que la ley no es dato empírico, ya quedó expuesto 
antes (111,9): la ley contiene un “todos” o un “siempre”, y es im- 
posible observar sensorialmente esos contenidos. Sin embargo, se 
supone que la ley es algo real que funciona en medio de las cosas y 
en las cosas mismas reales y ahí surte sus efectos que son el 
fenómeno. En qué consista esa entidad real llamada ley, nadie 
sabe decirlo; pero que existe y produce efectos, no se pone en 
“duda. Y bien, esas mismas son las características de la fuerza, 
según hemos estudiado: una entidad real que está detrás de los 
fenómenos, la cual no es observable en sí misma y a punto fijo 
nadie sabe en qué consiste, pero tiene la capacidad de producir 
los fenómenos y en ese sentido los explica. 


Por eso es válida contra la ley y contra los otros factores 
supuestamente explicativos la crítica que Hegel enderezaba con- 
tra la fuerza: se nos da como explicación de un fenómeno una en- 
tidad cuya única definición es ser explicación del fenómeno.. 


Ya dijimos que sería improcedente, para evadir esa crítica, 
pretender que la ley no es explicativa sino descriptiva. No puede 
ser descriptiva una proposición que dice “siempre” o “todos”. 
Ningún hecho constatable se puede describir con esas palabras. 
Ahora bien, para que el postular una entidad se justifique 
científicamente, ella tiene que ser o bien objeto de experiencia o 
bien algo que es necesario para que el objeto de experiencia exis- 
ta, 1.e. factor que explica la existencia del fenómeno; de lo con- 
trario, afirmarla sería un puro antojo, una irracionalidad entera- 
mente desvinculada del trabajo de la ciencia. 


Este dilema es indispensable para entender la sistematización 
de conceptos emprendida por la Ciencia de la Lógica. El libro del 
ser son los conceptos supuestamente inmediatos o descriptivos: 
hemos visto cualidad, cuantidad, continuidad, discreción, inten- 
sivo, extensivo, límite, finito, el ser mismo. Hegel demuestra que la 
presunta inmediatez es meramente imaginaria, que todos son me- 
diados y que en realidad carecen de significado si la mente no da 
el siguiente paso. El libro de la esenciasonlos conceptos supuesta- 
mente explicativos, determinaciones mediadas o de reflexión, no 
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de observación. También ahí se demuestra que en realidad no ex- 
plican nada y que carecen de significado si no llegamos al espíritu 
(= concepto) que es el tema del tercer libro. 


La guía podrían ser estas dos frases: "La verdad del ser es la 
esencia" (WL II 3), "El concepto es la verdad del ser y de la esen- 
cia" (EPW n*159), : 


Podría parecer que el concepto de esencia es obsoleto porque 
ninguna ciencia habla ya de esencias. Pero ese parecer sería una - 
superficialidad. Lo primero que hace un científico, consciente o 
inconscientemente, cuando se enfrenta a un conjunto abigarrado 
de impresiones sensoriales, es tratar de precisar “de qué se trata”, 
tratar de determinar qué clase de hecho u objeto es lo que tiene 
delante; con otras palabras, discernir lo esencial. Es el problema 
kantiano de la subsunción. La esencia es el concepto universal 
bajo el cual subsumimos el fenómeno: ¿es una piedra? ¿es un 
tribunal? ¿es una feria? ¿es un libro? ¿es un chiste? ¿es una 
promesa? ¿es un toldo? ¿es un requisito? ¿es un puchero? ¿es una 
boda? ¿es un paisaje? ¿es un gorrión? ¿es un discurso? Todo 
depende de ese discernimiento esencial que, por cierto, tiene 
mucho que ver con el gestaltismo, pero no se reduce a lo visual 
sino abarca todo lo intelectual y humano. Ya habíamos citado este 
texto: "Sucede como siempre que se relata o menciona una percep- 
ción o experiencia; apenas habla el hombre, ya hay un concepto 
ahí ...Pues, precisamente, él es lo esencial" (GP 1336). La palabra 
esencia habrá quizá caído en desuso; el concepto de esencia no. 


Ahora bien, "La esencia se determina a sí misma como ex- 
plicación (Grund)" (WL 11 63). Por eso agrupó Hegel los concep- 
tos presuntamente explicativos bajo la capitanía de la esencia. Por 
definición, la esencia de un ente explica por qué el ente es como 
es. Que sería, evidentemente, explicar lo más importante. 


Ya con decir que lo que tengo delante es un árbol, explico las 
múltiples y variopintas impresiones sensibles que me están llegan- 
do a los sentidos. No sólo me oriento en medio del caos y her- 
videro de sensaciones. Las impresiones son como son, porque se 
trata de un árbol, 


Entonces, tiene dos sentidos que se complementan la afir- 
mación de que la verdad del ser es la esencia. Primero, esa afir- 
mación sigmifica que no podemos describir sin explicar; tesis cru- 
cial que refuta de raíz a quienes creen que la ciencia debe redu- 
cirse a descripciones. Para describir necesitamos usar algún con- 
cepto universal, y éste, como intenta aferrar la esencia, inevitable- 
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mente tiene intención explicativa. Y segundo, la verdad del ser es 
la esencia porque se supone (cf. Zubiri) que la esencia está en el 
ente mismo haciéndolo ser lo que es, de manera que otros.aspec- 
tos o detalles no esenciales del ente son prescindibles e irrelevan- 
tes, mera apariencia. 


Pero todo eso es un juego de espejos, dice Hegel. Exactamente 
como vimos que sucedía con la fuerza y con la ley, la esencia se nos 
da como una entidad que está detrás de los fenómenos y los ex- 
plica, pero es una entidad que nadie sabe en qué consiste; se nos 
ofrece como explicación del fenómeno, pero su única definición 
es ser explicación del fenómeno. Ha sido muy comentada esta 
identidad de la esencia y del fenómeno, como si fuera una tesis 
que Hegel defiende como parte de su sistema; en realidad, esa 
identidad es lo que Hegel critica en el concepto de esencia, para 
rechazarlo. 


Hegel rechaza todos los conceptos presuntamente explicativos 
porque en verdad la única explicación del mundo es el espíritu, En 
seguida veremos cómo la crítica es válida también contra los más 
recientes: campo, energía, etc. Pero antes necesitamos detenernos 
brevemente en una cuestión interpretativa. Los comentaristas que 
no percibieron que el libro de la esencia es el de los conceptos 
presuntamente explicativos, pasaron por alto que está dividido en 
tres partes: esencia, fenómeno y realidad. La unión de la esencia y 
del fenómeno es la realidad, como síntesis de la tesis y de la 
antítesis, de suerte que todo ese movimiento constituye a la 
realidad, la explica, en la mente de quienes creen en los men- 
cionados conceptos explicativos. Además, todo desemboca en el 
concepto más explicativo pensable, el de causa, cuya crítica hemos 
anticipado en nuestro capítulo tercero. 


Ya dijimos por qué englobó Hegel todo ese tratado bajo el 
rubro de la esencia. Como dice el resumen enciclopédico, la esen- 
cia "es esencialmente explicación (Grund)" (EPW n*121 A). Y el 
tratado mismo: "la esencia se determina a sí misma como ex- 
plicación (Grund)" (WL HI 63). Pero un somero vistazo a los con- 
ceptos ahí englobados basta para convencernos de que son 
presuntamente explicativos. Forma y materia, desde que los in- 
ventó Aristóteles hasta nuestros días, sólo han tenido la intención 
de explicar los hechos. Las condiciones de que depende la existen- 
cia de un ente tratan también de contribuir a la explicación de esa 
existencia. Las propiedades de-un ente explican por qué el ente 
opera como de hecho opera y es como de hecho es. Los principios 
de identidad y (no) contradicción evidentemente quieren explicar 
por qué las cosas son así y no pueden ser de otra manera. 
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La categoría todo-partes: cierto ente es como es porque está 
compuesto de ciertas partes, o porque : forma parte de cierto todo. 
Que un ente era “posible” o “necesario”, es una consideración que 
también pretende explicar su existencia. Y nada digamos de las 
categorías fuerza, substancia y Grund. 


El sustantivo Grund y el verbo derivado begriinden ameritan 
una pequeña aclaración. Nuestro verbo español explicar tiene dos 
usos, según que se suponga que el sujeto gramatical es una per- 
sona o una cosa; por ejemplo, una persona explica cierto hecho 
señalando sus causas; pero también decimos que la causa explica 
la existencia del efecto. Esos dos usos tiene también el verbo 
alemán begriinden. El sustantivo Grund, en su acepción material, 
siguifica cimiento, fundamento, base; correspondientemente, el 
verbo begriinden sería cimentar, fundamentar; pero en la acep- 
ción científica Grund es una entidad real por la que se explica la 
existencia de un ente o de un evento; en esa acepción habría que 
traducir Grund como “factor explicativo”, pero también decimos 
que la causa como entidad real es la “explicación” del efecto. Así 
hemos traducido Grund en las páginas precedentes, porque 
cimentar y fundamentar serían lenguaje metafórico que no hace al 
caso. Que en ello somos fieles al pensamiento de Hegel, lo 
demuestran incluso los títulos de las dos anotaciones a la sección 
llamada "El Grund determinado"; en ambos aparece la palabra 
Erklárung que reconocidamente significa explicación. Pero ade- 
más lo demuestra el hecho de que toda la sistematización efec- 
tuada por la Ciencia de la Lógica sería sin sentido si el libro segun- 
do no tematizara los conceptos explicativos en contraste con el 
libro primero que tematiza los presuntamente descriptivos. Sin ese 
dilemala obra entera carece de estringencia. 


Vengamos a los conceptos explicativos más modernos. 


Si severamente prescindimos de las figuraciones imaginativas, 
las cuales pueden ser variadas, la definición de campo en física 
tiene exactamente el mismo contenido o falta de contenido que la 
definición de fuerza: una entidad que en sí misma no es empírica, 
1.0. que está más allá o por debajo de las manifestaciones sensibles, 
y cuya única característica es la capacidad de producir esas mani- 
festaciones empíricamente perceptibles. Lo que vemos son las 
rebabas o virutas metálicas que se orientan hacia los polos, pero 
no el campo mismo. Inclusive se le llama field of force, se le con- 
cibe como un agregado de fuerzas. Acerca de los campos gravi- 
tacionales es elocuente el siguiente párrafo de d'Abro: 


"La fuerza de atracción que el sol ejerce sobre un planeta varía 
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con la posición del planeta. Observemos que la fuerza gravi- 
tacional se manifiesta sólo por la conducta del planeta; sin embar- 
go, podemos razonar como sí una fuerza siguiera existiendo en 
cada punto del espacio alrededor del sol aun en ausencia de 
cualquier planeta. Eso nos conduce a concebir una región de 
espacio en cada punto de la cual está presente una fuerza. El 
agregado de tales fuerzas se llama campo de fuerza" (1952,215) 
(cursiva añadida). 


Por supuesto, en electrostática a en electromagnetismo se 
trata, no de masas o de planetas, sino de cargas. 


El dato sensible es el curso del planeta, su movimiento diga- 
mos. El campo como tal no es dato empírico, es una entidad que se 
postula para explicar por qué los datos empíricos son así o asá. 
Añade d'Abro algo muy interesante: "La magnitud de la fuerza en 
los diferentes puntos de determinado campo es proporcional a la 
masa de la partícula sobre la que la fuerza está actuando, No tiene 
sentido, por tanto, atribuir alguna magnitud definida a la fuerza en 
un punto dado mientras no se haya especificado la masa de la 
partícula" (ibid.). Resulta que la fuerza misma del campo no es 
algo definido, no es una entidad con características determinadas; 
ella misma depende del “paciente”; es éste el que determina la mag- 

- nitud de aquélla, No podría ser más notorio el juego de espejos 
que hemos criticado arriba: la entidad pretendidamente ex- 
plicativa no tiene más contenido que el del fenómeno que se 
trataba de explicar; sólo nos hacemos la ilusión de que éste ha 
quedado explicado, porque hemos añadido una entidad cuyo 
único contenido es explicarlo. ha 


De suyo hablar de campo en estos asuntos es usar una metáfora 
y hacer un poco de literatura. En su sentido propio Un campo es un 
terreno, una porción de superficie terrestre en despoblado. Lo 
que los físicos quieren decir es un cierto conjunto de fuerzas, y no 
veo cómo se justifique la creencia de que han abandonado el “ob- 
soleto” concepto newtoniano de fuerza. La diferencia entre fuerza 
y campo consiste en que los físicos creen imaginar el segundo 
como ocupando cierta región del espacio, mientras la fuerza 
parece no tener extensión. Pero como el campo en cuanto tal no es 
visible, tampoco es imaginable. Sucede lo que con el espacio: hay 
quien cree ver el espacio que existe entre esta mesa y aquella 
pared, pero de hecho sólo ve la mesa y el suelo y la pared. El new- 
toniano que afirma acción a distancia, sostiene evidentemente que 
una fuerza se extiende por el espacio desde un cuerpo hasta el otro; 
desuerteque, en cuanto atenerextensión, no hay diferencia. 
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Converge con la observación de d'Abro arriba citada esto que 
dice Margenaw: "Un campo no material no describe ninguna 
propiedad material (aunque de ordinario es causado por la 
materia) sino describe un efecto latente que ocurriría en cierto 
punto del espacio bajo ciertas circunstancias, ...Sin embargo, 
puede ser que nada exista o sea evidente en ese punto. Lo que im- 
porta es que sí una carga fuera colocada en ese punto definido por 
Xx, y, 2, experimentaría una fuerza proporcional a la función del 
campo" (EB 25,823,1). : 


Son condicionales irreales el contenido del campo, y ya 
velamos que d' Abro le asignaba por contenido un “como sí”. 


Por una parte, el campo no existe ahí donde no se ejerce, ni 
tampoco existe durante el tiempo en que no se ejerce. Y por otra 
parte, en el momento en que se ejerce lo que hay es una fuerza y 
sólo una fuerza. Pero los fautores de acción a distancia también 
sostienen que entre los dos cuerpos lo único que hay es la fuerza. 
No sólo no veo en qué sentido la física de campos haya aban- 
donado el concepto de fuerza, tampoco veo en qué sentido haya 
abandonado la acción a distancia. Por lo demás, ya expusimos 
(UL8) que toda esa problemática en torno a la acción a distancia 
resulta ser un pseudoproblema cuando sabemos que el contacto 
no existe y que la dificultad radica en la acción simplemente, no en 
la acción a distancia, 


Sabre el concepto de masa, indudablemente explicativo en la 
intención de sus sostenedores, no necesitamos volver ahora, pues 
ya señalábamos que en su misma definición entra la fuerza. Como 
la definición de fuerza carece de contenido, igualmente queda sin 
contenido la masa. Por lo demás, es notorio que se concibe la masa 
directamente como una fuerza de resistencia que se opone al 
desplazamiento, y que la inercia misma, cuya cuantificación es la 
masa, también se suele concebir como una fuerza que resiste al 
cambio del estado de reposo o de movimiento. Lo único que per- 
ciben los físicos en todo este asunto es el desplazamiento y el tiem- 
po que tarda en ocurrir, la masa misma no es perceptible, es una 
entidad que se postula para explicar los datos empíricamente per- 
ceptibles. 


El momentum, puesto que lo definen como producto de la 
masa por la velocidad, implica toda la fuerza que en la masa está 
implicada. Por tanto, toda la carencia de contenido y el juego 
tautológico de espejos que la entidad explicativa llamada fuerza 
trae COnsigo. 
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Acerca de la energía, dado que Einstein demostró que es el 
producto de la masa por el cuadrado de la velocidad de la luz, 
tenemos que decir lo mismo. Con la masa entra en la definición de 
energía toda la carencia de contenido característica de la fuerza. 


Pero aun sin el rodeo por la palabra masa es directamente 
obvio que la energía se identifica con la fuerza, pues suele 
definirse la energía como la capacidad de ejecutar trabajo. El 
trabajo es el efecto, el fenómeno observable, el traslado de un cuer- 
po. de una posición a otra más alta, y por otra parte ya veíamos que 
a fuerza suele concebirse precisamente como la capacidad de 
producir ciertos efectos observables, el “poder” de causar ciertas 
manifestaciones. De ahí se sigue que la energía, en perfecta iden- 
tidad con la fuerza newtoniana que los físicos han creído aban- 
donar, es una entidad no perceptible cuya existencia se postula 
para explicar los fenómenos sensiblemente observables. Por algo 
advirtió Hegel que el concepto de fuerza "es el más destacado" 
(GP HI 84), no sin anotar que propiamente no es concepto sino 
una cierta "forma de pensar". Lo que la física después de Hegel ha 
hecho es barajar de diferentes maneras ese mismo concepto o 
vacío de concepto, creyendo que inventaba ideas y muy diferentes, 


Por cierto, lo que afirma la celebérrima fórmula de Einstein 
mencionada es que la masa se transforma en energía y viceversa, 
afirmación que pareció estupenda en su tiempo y lo sigue 
pareciendo todavía, pero que, si los físicos en rigor científico se ex1- 
gieran verdaderas definiciones con contenido, no tendría por qué 
azorar a nadie, pues tanto la masa como la energía son siempre 
simplemente fuerza, i.e, una postulada entidad explicativa carente 
de contenido. 


La única diferencia que hay consiste en el diverso tipo de 
mediciones que a los físicos les da la gana ejecutar; enfáticamente 
adviértase, sin embargo, que no miden propiamente ni la masa ni 
la energía en sí mismas, aunque ellos creen que eso es lo que 
miden. En el caso de la masa lo que miden es la aceleración que un 

«cuerpo sufre cuando se le aplica cierta fuerza, o sea miden el 
espacio recorrido por el cuerpo en determinado tiempo, con otras 
palabras miden una longitud y la dividen entre cierto número de 
segundos; empírica y medible sería, a lo sumo, la longitud y esa 
cosa que los físicos llaman tiempo; la masa en cuanto tal no es dato 
perceptible ni medible. En el caso de la energía lo que miden es el 
trabajo, o sea la distancia a lo largo de la cual cierta masa ha sido 
movida y el tiempo que el moverla ha tomado; cuanto mayor es la 
distancia, mayor es el trabajo; cuanto mayor es el tiempo, menor es 
el trabajo; longitud y tiempo, eso es lo que miden; la energía misma 
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no es pereeptible ni medible. Todo depende de qué com- 
binaciones imaginarias hagan los físicos de longitud y tiempo; a 
cierta combinación la llaman masa, a cierta otra la llaman energía; 
pero que una combinación se transforme en otra no debería 
asombrar a nadie, son meras multiplicaciones y divisiones con 
papel y lapiz. La masa y la energía mismas, toda vez que son fuer- 
za, carecen de contenido; y a nadie debería maravillar que una 
cosa carente de contenido se transforme en una cosa carente de 
contenido, 


La ley de la conservación de la energía se ha convertido, a par- 
tir de 1860 y especialmente desde 1890, en piedra angular de la 
física y quizá de todas las ciencias naturales, al grado, dice Max 
von Laue, que se procura deducir de ella todas las demás leyes 
naturales y se ha construido en torno una cosmovisión en toda 
forma (cf. Schilpp II 1970,515). Por lo que a la física en particular 
respecta, quien estudie esos tratados comprueba que tienen como 
perno las ecuaciones hamiltonianas, y todo lo que éstas suponen es 
que la suma de energía cinética más energía potencial se conserva 
inalterada. 


En Taylor y Wheeler puede uno ver a qué extremos ha llegado 
el entusiasmo por la ley de conservación de la energía. El momen- 
tum, definido newtonianamente como producto de la masa por la 
velocidad, no se conserva inalterado en colisiones de partículas a 
velocidades cercanas a la de la luz. "Entonces, tenemos que es- 
coger: hemos de abandonar o bien la expresión newtoniana de 
momentum o bien la ley de conservación de momentum. La ley de 
conservación de momentum se ha vuelto tan importante para 
nosotros, que damos el cambiazo y la tomamos como una nueva 
fundación. Partimos de la ley de conservación de momentum y de 
ella derivamos la expresión de momentum definiéndolo como 
aquella cantidad vectorial que se conserva en todos los marcos de 
referencia" (1966,102). 


O sea, momentum se define como lo que se conserva”. 


De primera impresión parece comunicarnos el enjundioso 
resultado de largos experimentos científicos y poseer un cono- 
cimiento muy profundo del universo quien llega diciéndonos con 
mucho convencimiento que la cantidad de energía existente en el 
universo no aumenta ni disminuye sino se conserva siempre inal- 
terada; su frase es muy sonora y retumbante; pero si entonces le 
preguntamos qué es la energía, qué es esa cosa tan augusta e im- 
ponente e inalterable, nos responde: lo que se conserva. 
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La ley de la conservación de la energía tiene este grandioso 
contenido: Se conserva lo que se conserva. 


Para hacer tamaña afirmación no se necesita ejecutar ni el más 
rudimentario experimento, no se necesita poseer conocimiento al- 
-guno de la realidad, no se necesita ni siquiera abrir alguna vez los 
ojos para mirar el mundo. Sólo se necesita un cierto masoquismo 
intelectual capaz de deleitarse en las tautologías. 


El carácter agudamente tautológico de la ley de conservación 
de la energía era obvio desde antes de que Taylor y Wheeler 
tomaran su mortificante decisión. Si no posee contenido el 
término energía y sin embargo se afirma que “eso” se conserva, lo 
único que se nos hace saber de “eso es que se conserva. Y la 
proposición se resume así: Lo que se conserva se conserva. 


Desde que por primera vez se formuló, dicha tesis era una 
proposición apriorista e incomprobable por definición. Y eso no 
sólo si se refiere a la cantidad de energía existente en el universo 
entero, medir la cual en un determinado momento exigiría el 
trabajo de todos los seres humanos juntos y aun así no llevarían al 
cabo la medición, y lo peor es que un minuto después tendrían que 
volver a medirla para ver si no ha aumentado o disminuido, para lo 
cual se necesitaría otro equipo de hombres igualmente numeroso 
porque el primero todavía no habría acabado su tarea. La, ley es 
también incomprobable por definición en el caso de que se refiera 
a un sistema aislado o pequeña región del universo: suponiendo 

ue en este instante se hiciera una medición y la otra diez minutos 

espués, la tesis no estaría comprobada por ello, pues la cantidad 
de energía podría aumentar en el ínterim y retornar a su cuantía 
anterior al cabo de diez minutos. La comprobación supondría el 
paroxismo de la medición infinitamente repetida, lo cual es un im- 
posible no sólo por razones técnicas sino por principio, i.e. porque 
el processus in indefinitum es incompletable. Y no mencionemos 
ya el problema de definir lo que los físicos llaman sistema aislado, 
pues todo parece indicar que lo definen como “porción del univer- 
so en la que la energía ni aumenta ni disminuye”, con lo cual la ley 
de marras obtendría esta formulación sensacional: En una porción 
del universo en la que la energía ni aumenta ni disminuye, la 
energía no aumenta ni disminuye. En efecto, sólo saben que un sis- 
tema está efectivamente aislado por el hecho: de que en él la 
energía no aumenta ni disminuye. Acerca de las imaginarias o 
reales superficies aislantes que confinan el sistema los físicos sólo 
saben que efectivamente son aislantes por el hecho de que en el in- 
terior la energía no aumenta ni disminuye. Por consiguiente, es 
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inevitable la sensacional formulación insolentemente tautológica 
que acabamos de mencionar. 


En todo este asunto de la conservación de la energía la 
tautología impera sin cortapisas. Si no son observables las 
partículas que según la ley deberían ser creadas en cierto instante 
porque las partículas observables han perdido energía, los físicos 
sostienen que las nuevas empiezan a existir “virtualmente”, no efec- 
tivamente ni observablemente; y entonces, claro, la suma de todas 
las energías del sistema se conserva inalterada. Para salvar la igual- 
dad balada podemos siempre imaginar que el electrón está 
rodeado de una nube de fotones “virtuales”; es lo que Rosenfeld 
llama “el electrón vestido” (EB 28,250,1-2). Si no nos hace falta esa 
energía “virtual para igualar la suma, muy sencillo, entonces con- 
sideramos al electrón como “desvestido”. 


Si el número de cosas que puedo, según lo necesite, llamar 
energía es ilimitado, no me cuesta nigún trabajo hacer que salga la 
cuenta. Pero, naturalmente, si no tienen ningún común deno- 
minador (y no lo tienen, puesto que no se ha definido energía), sila 
desemejanza y heterogeneidad entre ellas es ilimitada, lo que se 
conserva es una abstracción; la energía es quizá la más abstracta 
abstracción que se haya inventado. En realidad lo que se.conserva 
es la capacidad del intelecto de hacer abstracciones, lo que se con- 
serva es el espíritu. 


Hemos recorrido los principales conceptos explicativos que 
han llegado a nombradía después de muerto Hegel. En todos ellos 
se confirma la demostración hegeliana del tautológico fracaso de 
todas las explicaciones científicas. Es también impresionante 
corroboración el hecho de que los físicos cuánticos hayan por su 
cuenta llegado a la conclusión de que las explicaciones físicas han 
fracasado. No se trata de un cambio de paradigma, como quisiera 
Kuhn; se trata de algo indeciblemente más serio, tanto que 
Einstein murió sin poder aceptarlo, pese a todos los esfuerzos de 
Bohr por convencerlo. 


La física clásica fundamentalmente “explicaba” diciendo que 
no hay nada que explicar, i.e. explicaba por continuidad entre un 
estado pretérito y el estado presente de un cierto sistema físico; la 
física cuántica rompe esa continuidad y con ello desbarata la 
eran de explicación. Dice Margenau certeramente: "Si 

ubiere quebraduras en esa concepción, eslabones faltantes en la 
cadena de acción continua, el término causal no podría aplicarse" 
(1978,175). Lo que descubren los cuánticos es que sí hay 
quebraduras, que faltan los eslabones. Sobre los fenómenos 
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luminosos y su dependencia respecto de los dispositivos ex- 
“perimentales Bohr mismo declara: "esta situación real nos obliga a 
renunciar auna explicación causal rigurosa" (1964,8), 


Comentando a Bohr dice von Weizsácker: "nos vemos for- 
zados, no a renunciar a los modelos clásicos, sino a renunciar a los 
modelos. No existe nada que se parezca a un modelo cuántico- 
mecánico que reemplace a los modelos clásicos y que permita 
describir la naturaleza en términos que la expliquen mediante un 
modelo cuántico-mecánico” (en Bastin ed. 19/1,326). 


Ahora bien, si la explicación física del mundo ha fracasado, y 
Hegel demostró que tenía que fracasar, la explicación del mundo 
es el espíritu o, como se expresa la Ciencia de la Lógica, la verdad 
de la esencia es el concepto ( =espíritu). Zubiri no entendió esto, 


El concepto de “fuerza”, que según vimos es el más destacado 
de los conceptos explicativos, en resumidas cuentas es Una proyec- 
ción del concepto, conocido directamente en la autoconsciencia, 
de la causa que se determina a sí misma, 1.e. de la autodeter- 
minación del espíritu. "La voluntad es poder en sí misma, y es la 
esencia de todo poder, tanto de la natura como del espíritu" (VG 
113). "El sujeto es lo significativo por sí mismo y lo que se explica a 
sí mismo” (Asth 1 435). La razón, identificada con el método, es "la 
fuerza suprema o más bien la única y absoluta fuerza..." (WILL 1 486). 


Quienes creen que pueda de otra manera explicarse la produc- 
ción de algo verdaderamente nuevo en el mundo, echan mano de 
un concepto de causa al que, como vimos (111,8), es imposible 
darle significado alguno. Y es pueril el proceso indefinido por el 

ue algunos suponen que un fenómeno es determinado por otro 
(a transmigración mágica de propiedades) y éste a su vez por otro 
y así sucesivamente sin fin, sin llegar nunca a un ente que se 
autodetermina, con lo cual todo el conjunto sigue carente de deter- 
minación y por tanto inexplicado. La única fuente de ser es el 
espíritu, el ente que se determina a sí mismo. 


La dificultad que algunos sienten para aceptar la tesis de Hegel 
es un problema de la sola imaginación. Con énfasis quisiéramos 
llamar la atención sobre el carácter meramente imaginario de esa 
dificultad que de suyo es una simpleza pero está muy extendida. 
Suponen que el mundo está fuera” del espíritu, y no se dan cuenta 
de que esa expresión carece totalmente de significado, pues el 
espíritu no es una cosa espacial acerca de la cual se pueda hablar 
de un fuera o de un adentro. Los opositores de Hegel están, con la 


215 


sola imaginación, creando distancias y distinciones que en reali- 
dad no existen. 


Es alentador constatar que un físico, Henry Margenan, ya com- 
prendió que las dificultades de ese tipo carecen de significado: 
"Como la mayoría de los científicos, Einstein deja sin responder el 
problema metafísico básico que subyace en toda ciencia, el sig- 
nificado de exterioridad" (1978,249). 


Si, en contraste y polémica con el idealismo, el realismo con- 
siste en que el mundo físico está fuera” del espíritu, el realismo es 
una tesis desprovista aun de la más liviana brizna de significado. 


La opinión pública quedó azorada cuando los experimentos de 
la mecánica cuántica revelaron que el electrón se vuelve 
corpúsculo gracias a que el sujeto decide observar su posición, y 
que incluso, como Heisenberg informaba, "su tamaño depende del 
experimento que realicemos" (1930,34). Y no sólo la cuántica. 
Como Eddington hacía saber, "la tesis de la relatividad es que un 
campo de fuerza puede, como la longitud y la duración, no ser otra 
cosa que un enlace entre la natura y el observador" (1978,43; orig. 
1920). O bien, como Max Born hacía del dominio público, un 
campo gravitacional "no tiene significado alguno independiente- 
mente de la elección que hagamos de coordenadas" (1962,345). 
Pero el asombro universal, incluso de los mismos físicos, evidente- 
mente se debía a la creencia susodicha en el sentido de que el 
mundo físico está fuera” del espíritu, lo cual es un disparate. Y si 
Einstein mismo después se asustó creyendo que se trataba de 
“telepatía”, obviamente también se estaba imaginando que lo físico 
queda fuera y lejos del espíritu. 


Ha sido una equivocación enorme el creer que Hegel niega la 
realidad del mundo físico. Lo que niega es que “ser real” signifique 
“estar fuera”. Es el espíritu el que hace que lo material sea real, 
pero eso significa que lo material es real. "Las cosas naturales son 
existencias falsas; con ello no se dice que no existen, sino que su 
verdad no la tienen en sí mismas" (EGP 116). 


5.- Probabilidad 


Tratamiento aparte merece la probabilidad, que según algunos 
es explicativa, y la cual, por otro lado, especialmente en torno a la 
evolución, interesa sobremanera a la biología, que es nuestro 
próximotema. 
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Una ley probabilística es proyectada imaginariamente como 
factor real que en sí mismo no es empírico, pero que “explica” los 
datos empíricos; exactamente como la ley determinista, se supone 
que la probabilística es una entidad real que funciona en medio de 
las cosas y en las cosas mismas y ahí surte sus efectos que son el 
fenómeno, el cual en este caso es determinada frecuencia de acon- 
teceres. Desde luego, el juego de espejos y el ver doble” se presen- 
ta aquí con la misma vaciedad que en las otras entidades supuesta- 
mente explicativas que hemos considerado, pues la ley probabilis- 
ta tiene el mismo contenido que el fenómeno que se pretende 
explicar. En este punto no hay diferencia entre ley probabilista y 
ley necesaria, pues se supone que las frecuencias observadas se 
siguen necesariamente de la “probabilidad objetiva”: tal es el mito 
de lo impredecible pero inevitable”, de Manfred Eigen. Y en el 
mismo sentido dice Mario Bunge: "En suma, nuestra versión de la 
mecánica cuántica es tan determinística como la mecánica clásica,- 
...tan pronto como las probabilidades son objetivas y en forma de 
ley, el indeterminismo se evapora, y lo que queda es determinismo 
estocástico" (1973,100). No es infrecuente esta ilusión de ex- 
plicación, pues también el filósofo de café habla de la ley de los 
grandes números”. 


Antes de analizar el concepto de probabilidad conviene notar 
que la explicación por ley probable requiere de la mente un deseo 
todavía mayor de autoengañarse que la explicación por ley 
necesaria, Si un “Siempre sucede asf no explica nada, un “Frecuen- 
temente sucede así” explica menos todavía. Decíamos que, si 
preguntamos por qué truena cuando hay nubes negras, y se nos 
responde “Porque siempre que hay nubes negras truena”, no se nos 
ha explicado absolutamente nada; pero si se nos respondiera “Por- 
que el 60% de las veces en que hay nubes negras truena”, la nulidad 
explicativa sería aún más acentuada. En este caso podemos hablar 
incluso de antiexplicación, pues frente a esta última respuesta lo - 
que necesitaría explicarse es precisamente por qué unas veces 
truena y otras no truena. 


La estadística es una técnica, no un conocimiento; es una 
manera eficaz de proceder en la práctica, no una explicación de la 
realidad. Por medio de una ley estadística podemos quizá prever 
cuánto por ciento de la población estudiada adoptará cierta con- 
ducta, pero de ninguna manera explicar por qué la adopta. Como 
íbamos diciendo, los fautores de la explicación probabilística se 
figuran que hay entre las cosas un ente o factor real (la “proba- 
bilidad objetiva”) a cuyo influjo se debe el hecho de que p.e. el 70% . 
de las veces estudiadas acaece tal suceso y el 30% de las veces no 
acaece. Pero es obvio que, aunque supusiéramos que existe la men- 
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tada entidad, ella no basta en forma alguna para explicar las 
frecuencias observadas. Si toda la población está bajo su influjo 
pero unos individuos proceden de la manera observada y otros no, 
no es su influjo el que hace que unos procedan así y otros no; pues 
bajo su influjo están tanto los unos como los otros. Como dice 
Hegel, 'no pasa de un gran influjo, y ya no sabe uno qué es lo que 
se debe a ese influjo y qué es lo que no" (PG 194). Ni siquiera para 
el caso de la mayoría es explicativa la mentada entidad; explicativa 
sería la causa que hace que, estando A y B bajo el mismo influjo, A 
proceda de la manera observada mientras B no procede así. El in- 
flujo de dicha entidad no basta para explicar la conducta de A, 
pues también B estaba bajo ese influjo y no procedió así. 


Vengamos al concepto de probable. Hegel no lo trató, pero sí 
se burló del de posible, haciendo constar que es una réplica o 
remedo de lo existente, un mero reflejo especular de lo real, el cual 
remedo los filósofos proyectan como si fuera una entidad en el 
mundo de los “posibles” precisamente. El posible tiene el mismo 
contenido de lo real, nomás está proyectado hacia un mundo in- 
existente. Ahora bien, la multitud de los posibles se divide en dos 
grupos: los probables y los improbables. Para que algo sea prob- 
able, necesita ser posible. Si lo posible sólo tiene significado como 
producto de una reflexión de la inteligencia, lo probable corre ine- 
vitablermente la misma suerte. 


Posible es lo que “puede” ser. Pero ya hicimos constar que un 
“puede” no tiene significado empírico, y que incluso para inferir de 
un es un puede ser necesitamos que el contenido de “puede” se 
recabe de alguna otra parte, pues en los datos empíricos no está 
ese contenido o significado (cf. UIL9). Ahora bien, si el concepto 
de “puede” no es de origen empírico, su origen es la reflexión del 
sujeto sobre sí mismo, y su significado es lo que por autoconscien- 
cia conocemos: el muy real poder que tiene el espíritu de producir 
determinaciones y vivencias que antes no existían; o sea, la 
causalidad del espíritu. Que algo es posible, significa que el 
espíritu lo puede hacer. La palabra “posible” carece enteramente 
de significado si se prescinde del espíritu. 


Que algo pase de ser inexistente a ser real, es un hecho que re- 
quiere una causa evidentemente, pues lo que no existe no puede 
hacer nada. Ahora bien, decir que algo es posible es exactamente 
tanto como decir que puede pasar de ser inexistente a ser real. La 
posibilidad real de ninguna manera se reduce a no-contradicción. 
Es obvio que la capacidad de existir, que es propia del posible, no 
reside en él, pues él no existe, sino en la causa que puede hacerlo 
existir. 
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Por consiguiente, hablar de posibilidades o probabilidades que 
había antes de que el espíritu existiera, equivale a decir sinsen- 
tidos. Si algo no puede ser producto de la evolución es el espíritu. 


Afortunadamente, el físico más inteligente de nuestro siglo, 
Niels Bohr, y su escuela danesa, desde los inicios de la mecánica 
cuántica entendieron con perfecta claridad que "las probabili- 
dades sólo conciernen estados mentales, que un valor de proba- 
bilidad sólo puede medir la fuerza de nuestra creencia y la 
precisión de nuestra información" (según Bunge, 1973,66). Decía- 
mos que la palabra “posible” carece de significado si se prescinde 
del espíritu; lo mismo hay que decir de lo “probable”, pues éste es 
una clase de posible. Lo que es probable, todavía no existe; y eso 
por definición; por consiguiente, no puede decirse que exista inde- 
pendientemente de la inteligencia que lo considera probable. 


Para que se determine el grado de probabilidad de algo, ha de 
tenerse en cuenta toda la información relevante. Ya el juzgar si 
una pieza de información es relevante o no, es una apreciación 
prudencial que evidentemente las cosas inanimadas no pueden 
hacer; se requiere la intervención de una inteligencia. 


Pero hay más. Sobre una información que ya tengo, yo puedo 
juzgar si es relevante o no; pero sobre la que aún no he conseguido, 
no puedo saber si es relevante o no, pues no la tengo ante la mente; 
por consiguiente, es imposible adquirir seguridad absoluta y 
mecánica acerca de si ya hemos recabado, o no, toda la infor- 
mación pertinente. Por necesidades pragmáticas, porque no 
puedo seguir indeciso toda la vida, llega un momento en que 
prudencialmente decido que me basta la información que he alle- 
gado; de acuerdo a ésa calculo la probabilidad en cuestión y 
procedo. Digan lo que digan los “objetivistas”, las únicas proba- 
bilidades que hay son las que se construyen de la manera que 
acabamos de indicar. En su constitución intervienen operaciones 
de la inteligencia esencialmente. 


Pensar que en las cosas mismas exista una entidad llamada 
probabilidad de tanto por ciento, es precisamente caer en la 
ilusión denunciada por Hegel: se proyecta imaginativamente una 
entidad que no se ve pero que está “debajo” de los fenómenos que 
se ven, y cuya Única definción es ser la explicación o causa de esos 
mismos fenómenos. 


Para que la probabilidad sea algo “objetivo”, los siguientes pen- 
sadores quieren que sea una propensión o tendencia: Smolu- 
chowski, Poincaré, Popper, Margenau y Bunge. Pero ninguno de 
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esos autores ha reparado en el hecho de que propensión y tenden- 
cia no son dato empírico; ni siquiera la tendencia a comer, llamada 
hambre, es dato empírico. El significado de esas palabras es algo 
conocido por reflexión del sujeto sobre sí mismo. Hienos aquí enla * 
interioridad y subjetividad que el objetivismo procuraba soslayar. 
Por supuesto, sería muy descaminado atribuir propensiones a lo 
probable en sí mismo, pues lo que todavía no existe ninguna 
propensión puede tener. Habría que atribuírselas a las causas, 
pero si éstas son objetos materiales y físicos, tal atribución sería 
animismo, y ya H.R. Post hizo chunga del "pagano expediente de 
investir el mundo de los fenómenos cón pervasivos espíritus 
arbóreos llamados propensiones” (en Bastin ed.1971,279). Las 
causas tendrían que ser verdaderos espíritus, y ahí está de nuevo el 
sujeto que los objetivistas andaban queriendo evitar. 


Los mencionados autores no caen en la cuenta de que la 
propensión por ellos afirmada es propensión a existir, y por tanto 
sería propensión de un hecho que todavía no existe; de ahí se sigue 
que ni el hecho ni su propiedad pueden ser el referente real de la 
palabra probabilidad; el único referente real que en ese momento 
existe es el conocimiento; por consiguiente, la probabilidad sólo 
puede significar "la fuerza de nuestra creencia y la precisión de 
nuestra información", que es lo que los daneses sostienen. 


Por su parte, la Spielraumtheorie, en inglés range theory, en 
español quizá teoría de la extensión, fue sostenida, con variantes, 
por Bernoulli, von Kries, Bolzano, Waismann, Wittgenstein, 
Keynes y Carnap. Aunque su ambición iba más allá, en realidad 
esa teoría nos aclara solamente lo que significa la expresión tanto 
por ciento”, que es la expresión del grado de probabilidad. Nos 
dice que es un cociente o quebrado, cuyo numerador es el número 
de veces favorables, y cuyo denominador es la suma de las 
favorables más las desfavorables. Insiste esta teoría en que, para 
que pueda hablarse de probabilidad, las veces o casos des- 
favorables deben a priori tener exactamente la misma posibilidad 
de llegar a existir que las veces o casos favorables; es la famosa in- 
diferencia o equiposibilidad. 


Todo eso está muy bien observado, pero, como apunta von 
Wright, "cabe preguntar si... la equiposibilidad puede entenderse 
sin referencia a estados de conocimiento o ignorancia" (EB 23, 
631,1 s). Me parece evidente que la masa de hechos abarcada por 
el denominador susodicho no puede determinarse sin un juicio 
prudencial como el que decíamos que se necesita para juzgar que 
la masa de información ya recabada debe bastar. No hay un 
procedimiento mecánico y absolutamente seguro para saber si ya 
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estoy teniendo en cuenta todos los hechos relevantes. Con otras 

palabras: cuál deba ser la masa de casos o hechos que desempeña 

el papel de “ciento” en la expresión “tanto por ciento” de proba- 

bilidad, es una cosa que se tema por un juicio prudencial, y 

por tanto, como dice von Wright, no sin referencia a estados de 
- conocimiento o ignorancia. 


Por último, von Mises y Reichenbach sostienen que una proba- 
bilidad significa una determinada frecuencia empíricamente ob- 
servable, Pero esta teoría ciertamente adolece de una equi- 
vocación de conceptos. La probabilidad quizá (y no siempre) se 
mide por un determinada frecuencia, la probabilidad quizá es 
causa de una determinada frecuencia relativa de acontecimientos, 
la probabilidad quizá se infiere de una determinada frecuencia ob- 
servada, pero la probabilidad de ninguna manera tiene la frecuen- 
cia como significado. En primer lugar señalemos que la física a 
menudo mide intensidades de líneas espectrales para calcular la 
probabilidad: si la línea es brillante, la transición de estado es muy 
probable; si la línea es anublada, la transición es poco probable; si 
no hay línea espectral, la transición no es probable. Ahora bien, 
esas intensidades no son frecuencias en forma alguna. Y además 
existen en física otras maneras de medir probabilidad, las cuales 
no son frecuencias. Por consiguiente, es simplemente falso que 
probabilidad signifique frecuencia. 


Pero lo más importante es señalar que la probabilidad es 
propiedad de un evento posible, o sea de un evento que todavía no 
existe; mientras la frecuencia, precisamente para ser dato empí- 
rico como quieren von Mises y Reichenbach, es computación de 
eventos ya acaecidos, de eventos que ya existen o existieron, A lo 
mejor la frecuencia observada nos autoriza a inferir determinada 
probabilidad para el futuro, pero eso mismo demuestra que la 
probabilidad no es la frecuencia, puesto que la primera todavía 
hay que inferirla, mientras la segunda ya la tenemos. De A no se in- 
fiere A; si ya tenemos A, no hay que inferirla. 


Y por cierto, la inferencia en cuestión requiere como premisa 
un principio de suyo indemostrable y casi seguramente falso: Hay. 
constancia.en la natura”, o bien “El futuro es semejante al pasado”. 

o requiere porque el fondo raciocinante de la inferencia es que la 
frecuencia del pasado será también la frecuencia del futuro. 


Son distintos los hechos individuales de los cuales hablamos 
cuando decimos frecuencia o cuando decimos probabilidad. En el 
primer caso hablamos de cien hechos ya acaecidos: decimos que, 
de cien eventos ya observados, tantos fueron positivos. En el segun- 


221 


do caso hablamos de un nuevo evento, aún no acaecido, el cual no 
es uno de los cien ya observados. Cuán justificado sea hablar de la 
probabilidad de ese evento futuro después de constatar algo sobre 
cien eventos distintos de él, es cuestión en la que no necesitamos * 
meternos ahora. En todo caso, se supone una premisa altamente 
discutible, que es el principio susodicho, Pero aunque graciosa- 
mente supusiéramos justificado el paso lógico, queda claro que 
frecuencia y probabilidad'son conceptos distintos, en primer lugar 
porque no pueden al mismo tiempo predicarse de un mismo even- 
to, y en segundo lugar porque, para pasar lógicamente del uno al 
otro, se requiere la intervención de un principio fuertemente 
metafísico, señal clara de que el contenido de uno de los conceptos 
no es el mismo contenido que el otro concepto tiene. 


6.- Vida 


> 


Silo que llevamos dicho en este libro demuestra que la física no 
es ciencia empírica, con mayor razón demuestra que la biología y 
las disciplinas conductuales no son ciencias empíricas, pues sus 
cultivadores mismos se remiten, como al ideal que anhelan sus 
metodologías, a la empiricidad de las ciencias físicas. No obstante, 
necesitamos explicitar el carácter no empírico de las disciplinas 
biológicas y de las conductuales, pues la creencia en su carácter 
empírico está muy extendida y tiene consecuencias especiales. 


Hegel advierte expresamente esto: "Lo vivo es un ejemplo de lo 
que no se puede entender con el intelecto abstracto" (PR 1175). 
Téngase muy presente la diferencia, que ya hemos marcado, entre 
larazón (Vernunft) y el intelecto abstracto (Verstand). 


Procediendo a la manera de ese intelecto, los biólogos em- 
plean vocablos a los que no pueden darles significado, y por tanto 
no los entienden, Destacaremos tres rubros: 1)Vida, viviente, or- 
ganismo; 2) Normalidad o anormalidad, o sea salud o enfermedad; 
3) Especie. 


Si la biología no consigue definir empíricamente lo vivo, ni si- 
quiera acota su propio campo de investigación. Ahora bien, véase 
lo que admiten Baker y Allen en nombre de todos los biólogos: *no- 
hay una línea definida que distinga entre lo vivo y no vivo" (1970,3). 
En la Britannica se consigna la misma admisión: "Hasta ahora no 
hay un conjunto de características no arbitrarias que marque la 
distinción entre sistemas vivientes y sistemas no vivientes” (EB 
25,684,2). 
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Quisiéramos insistir en este punto, pues el sentido común a 
menudo cree que aquí no hay problema, y en esa creencia se basa 
la falsa seguridad con que los biólogos piensan que pueden 
proceder indisturbados aunque no sepan de qué están hablando. 
Al sentido común le parece muy sencillo decir: vivo es lo que se 
mueve. Pero el mar se mueve, el manantial se mueve, la lava del 
volcán se mueve, la flama se mueve, el Sol se. mueve, el río se 
mueve; y nadie, tampoco el sentido común, afirma que esos entes 
son seres vivos. 


Nutrición, crecimiento y reproducción son las tres caracterís- 
ticas que más comúnmente se manejan como distintivas de lo vivo. 
Pero es difícil definir esos tres términos de manera que no se apli- 
quen a objetos inorgánicos. Se procura, naturalmente, definirlos 
mediante datos empíricos, y en esas condiciones la nutrición y el 
crecimiento casi son lo mismo: traslado local de materia externa 
hasta el bulto del objeto estudiado, o sea agregación o incor- 
poración de elementos exteriores al cuerpo que deseamos llamar 
vivo. Sin embargo, ese crecimiento o agregación de nuevos elemen- 
tos también se observa en los cristales, los cuales no son organis- 
mos. Se observa igualmente en la flama, la cual indudablemente se 
nutre y crece. La reproducción tiene dificultades por ambos lados. 
Por una parte, el buey no sería viviente, ni las abejas trabajadoras 
tampoco, ni los eunucos humanos, ni los impúberes; de los tres 
primeros ni siquiera se puede afirmar que “en potencia” son 
reproductivos. Y por otra parte, una lumbre no sólo se alimenta de 
elementos exteriores y crece, también produce otras lumbres 
semejantes y en ese sentido se reproduce. Y si a las tres carac- 
terísticas mencionadas se nos antoja añadir como cuarta la desa- 
similación o eliminación de material de desecho, las cenizas son el 
desecho de la lumbre. 


Pero las dificultades no terminan ahí. Cada célula del organis- 
mo posee esas cuatro características, y la biología quedaría in- 
capacitada para decidir si un perro es un viviente o un millón de 
vivientes. 


Entonces hay que hacer la consideración fundamental. 


Si la finalidad les parece a los científicos modernos traída de 
fuera y no constatable empíricamente, es porque creen que el ob- 
jeto mismo es empíricamente constatable, es porque se figuran 
que por datos sensibles pueden determinar cuándo tienen delante 
un viviente y cuándo no. Toda la superioridad que sienten al 
despreciar lo teleológico se basa en que creyeron que los tér- 
minos que ellos usan poseían significado empírico y que por eso 
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tenían precedencia en la tarea de conocer el objeto. Pero ninguna 
de las características empíricas que hemos enumerado les permite 
saber si un perro es un viviente o un millón de vivientes, y sin em- 
bargo los biólogos y todos nosotros sabemos que es uno. La 
pregunta es: ¿cómo lo sabemos? Imposible entender la unidad y 
no multiplicidad de un viviente si no nos guía la consideración de 
que las células contribuyen, como a fin, al bien del organismo 
entero. En la determinación misma de su objeto de estudio la 
biología echa mano de la teleología, aunque proclame a voz en 
cuello que la rechaza. 


Asimismo el crecimiento en su sentido empírico de mero 
aumento de la cantidad de materia es un criterio absurdo, pues hay 
tumores y malformaciones por las que v.g. la cabeza es deforme y 
mucho más grande por un lado, lo cual no es vida sino que más 
bien apunta hacia la muerte. La incorporación de más materia sólo 
les parece vida a los biólogos si contribuye, como a fin, al bien del 
organismo, 


"El concepto aristotélico de naturaleza es superior al que hoy 
se usa; pues en él lo principal es la determinación del fin como la 
característica interna del objeto natural mismo" (GP 11 173). 


La diferencia entre Aristóteles y los biólogos modernos reside 
en que éstos no reflexionan suficientemente sobre lo que están 
haciendo, no se dan cuenta de cómo están pensando. 


Aparte de lo ya dicho, que es perentorio, hay un punto especial 
en que la teleología es sencillamete insoslayable: la reproducción 
en los reinos animal y vegetal es inexplicable si la especie en cuanto 
tal no funciona como fin y en ese carácter ejerce causalidad. Hegel 
lo pone de relieve: "la especie es fin" (GP 1381), "la universalidad o , 
especie es lo interior" (WL1I 435). 


En zoologías de vulgarización se nos habla de cierta especie de 
insectos cuyo macho muere al engendrar: deja insertado en el 
órgano de la hembra su propio órgano y, adheridas a éste, las 
entrañas. Y los tratados científicos proporcionan ejemplos toda- 
vía más dramáticos. Mencionemos unos cuantos. El entomólogo 
Ashley B. Gurney nos habla de una especie de los ortópteros: 
"Una llamativa secuela del apareamiento ocurre a menudo en los 
mantidas: la hembra se come al macho. Según la opinión popular, 
el macho mantida siempre es comido, pero (de hecho) en con- 
diciones naturales muchos escapan. Sin embargo, en los confines 
cerrados de una jaula pequeña el canibalismo del macho es más 
común" (EB 21,607,1). Entiéndase bien: cuando el macho se dirige 
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hacia el apareamiento, se dirige hacia su propia muerte casi.con 
seguridad. En los animales el individuo no es fin; el fin es la 
especie; y eso con eficacia real, no sólo en las mentes de los 
teóricos. 


En la mayoría de las especies efemerópteras, según el zoólogo 
Justin W. Leonard, tanto el macho como la hembra mueren poco 
depués de áparearse y de que ella deposita en lugar seguro y 
propicio los huevos recién fecundados (cf. EB 21,602,1). O sea 
que, cuando la pareja “decide” copular, lo que decide es morirse. 
En el reino animal no hay instinto individual de conservación que 
valga frente al bien y perduración de la especie. Cuando algunos 
pensadores ateos alegan que también en los animales hay actos de 
altruismo, como es el cuidado parental de las crías con pérdida o 
peligro de la propia supervivencia, olvidan que, para que haya un 
“alter”, se necesita que haya un “ego”, y éste no existe en. los 
animales. En los animales la verdadera unidad es la especie. 


El zoólogo George C. Kent nos informa acerca de la reproduc- 
ción de los nematodos (tipo lombriz): cuando la proporción del 
número de machos con el número de hembras en un grupono es la 
adecuada, cambian de sexo (sex reversal) tantos individuos cuan- 
tos se necesite (cf. EB 26,684,1). Y lo mismo sucede en ciertas 
especies de moluscos y en ciertas especies de insectos. Sencilla- 
mente el individuo no es respetado; él está en el mundo para el 
bien de la especie, y no viceversa. 


En los percebes, que de suyo son hermafroditas, se da el caso 
de que el individuo de tamaño normal no produzca suficientes 
espermas; entonces se genera un macho enteramente enano: todas 
las partes de su cuerpo son atrofiadas y mezquinas, excepto los 
testículos (cf. EB 26,685,1). Cuando los biólogos evolucionistas 
describen, con el énfasis que los caracteriza, el mecanismo selec- 
tivo en virtud del cual sólo sobreviven los individuos más aptos, ya 
hoy se sabe que esta última expresión es tautológica: el darwinista 
quiere solamente decir: sobreviven los más aptos para sobrevivir. 
A la luz de esos percebes completamente degenerados hay que 
corregir esa expresión; no se trata de los más aptos para la propia 
supervivencia, sino de los más aptos para hacer que la especie 
sobreviva. En las abejas, p.e., "el macho vive sólo brevemente, 
nomás el tiempo suficiente para copular" (EB 21,661,1), los 
machos "viven sólo por un corto período y en un tiempo específico 
del año" (EB 21,661,2). Y en organismos unicelulares se da un caso 
todavía más extremado que el de los deformes machos enanos 
que mencionábamos: el individuo macho entero se transfor- 
ma simplemente en un gameto, todo el resto de su cuerpo 


225 


¿o £b 
=> 
5] 
Uds] 
0 
O 


57 

del hecho de la evolución no puede sostenerse, pues se basa.enuna 
supuesta tendencia a la autoconservación del bulto individual de 
materia, después de todo también las piedras se conservan; el 
mecanismo darwiniano consiste en que la especie sobrevive y aun 
mejora porque son los ejemplares más fuertes y más aptos para la 
sobrevivencia individual los que más oportunidades tienen de en- 
gendrar, mientras los individuos entecos o debiluchos son o bien 
eliminados o bien excluidos de la oportunidad de apareamiento. 
Los ejemplos que hemos referido demuestras que no es ése el 
mecanismo básico de la conservación de las especies. El efectivo 
mando que la especie como tal ejerce, no puede explicarse 
materialistamente. 


Por no dejar, mencionemos todavía un par de ejemplos más 
dramáticos aún de subordinación total del individuo animal a la 
reproducción; esta vez se trata de la hembra. En ciertas moscas de 
agua (dípteros) la reproducción es virginal, partenogenética: los 
huevos se fecundan y se desarrollan dentro de la madre, y cuando 
crecen lo suficiente "escapan destrozando el cuerpo de la madre 
en un proceso llamado paidogénesis” (EB 21,589,2). Y en la llama- 
da mosca efímera, o efemeróptera, la cual es fecundada por el 
macho, el alumbramiento es simplemente suicidio: desde sufi- 
ciente altura la hembra se deja caer sobre la superficie acuática, y 
con el golpe se exprimen de su cuerpo todas las entrañas con los 
PA ya fecundados y la madre muere en el acto (cf. EB 21; 
602,2). 


Pocas cosas tan acertadas se han dicho en biología como la 
frase ya citada de Hegel: "la especie es fin" (GP 1381). 


Por lo demás, basta leer con atención cualquier tratado. mo- 
derno de biología para comprobar a manos llenas cómo la nece- 
sidad misma de entender con objetividad los fenómenos hace que 
continuamente el tratadista olvide el dogma antitelcológico que 
por principio se había impuesto a sí mismo en sus declaraciones 
metodológicas. Un físico competente es buen testigo de lo que 
estoy diciendo, pues su sensibilidad profesional descubre al punto 
cuándo han vocablos y consideraciones finalistas que en la física 
no ocurren. Dice Niels Bohr: "la biología se sirve, por una parte, de 
argumentos basados en todos los recursos de la física y de la 
química y, por otra, de conceptos que, sobrepasando el alcance de 
estas ciencias, se refieren directamente a la integridad del organis- 
mo" (1964,94). : 


Podríamos hacer una antología con citas de biólogos que sólo 
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mediante consideraciones teleológicas consiguen captar sus, ob- 
jetos de estudio, Baste un par. Oigamos a N.J. Berrill, destacado 
especialista en la sexualidad en el reino animal: "La división del 
trabajo entre tipos que se aparean, macho y hembra respectiva- 
mente, es la manera que tiene la naturaleza de alcanzar dos fines, 
Estos son asociar los gametos de manera que la fusión pueda 
acaecer y acumular reservas de modo que pueda llevarse a cabo el 
desarrollo de un nuevo organismo. El primero de estos fines 
demanda células movibles en el mayor número posible; el segundo 
demanda células lo más grandes posible. Es prácticamente im- 
posible que estas dos exigencias sean satisfechas por células de un 
solo tipo" (EB 27,247,1). Este párrafo no necesita comentario, 


Por su parte, Baker y Allen, no obstante su proclamación de 
rincipio "La biología moderna se basa en la suposición de que las 
funciones de los sistemas vivos pueden ser explicadas en términos 
de los procesos físicos y químicos” (1970,2), cuando Hegan a los 
mamíferos placentarios hablan así: "La placenta es un Órgano ex- 
traordinario, Es a la vez un intestino, un par de pulmones, un 
riñón, un hígado y una glándula endócrina. Muchas substancias 
que llegan al embrión desde la madre pasan a través de la placenta 
por transporte activo. ...La placenta no solamente funciona para 
beneficio directo del niño. También segrega hormonas que in- 
ducen al crecimiento de las glándulas mamarias de la madre para 
proporcionarles una condición en la cual son capaces de segregar 
leche" (ibid, 429). * 


Cada vez que el tratadista dice “sirve para ...”, está haciendo 
teleología, y confirmando, sin quererlo, esta tesis de Hegel: "el 
bien, lo que de por sí es fin, es también principio de la filosofía de 
lanatura" (GP 1472). 


Sobre la inconsciencia de los biólogos hace Hegel una obser- 
vación que, desde el punto de vista epistemológico, reviste par- 
ticular importancia: esa inconsciencia "se atiene a las deter- 
minaciones de la imaginación, como impulso, instinto, necesidad * 
etc., sin preguntar qué son pues en sí mismas esas déter- 
minaciones" (EPW n2359 A). A 


A los tres conceptos que ese texto menciona hay que añadir 
dos muy relacionados con ellos: dolor y placer, Sin este conjunto de 
conceptos no sólo la zoología no da un paso, sino tampoco el con- 
ductismo puede hacer que tenga algún significado el término 
central de esa disciplina: recompensa, gratificación, estímulo, 
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En particular sobre el dolor observa Hegel: "las cosas vivas 
tienen sobre las inanimadas el privilegio del dolor" (EPWn*60A). 


La inconsciencia aludida consiste en creer que los términos 
mencionados tienen significado empírico, siendo así que súlo la 
reflexión del sujeto sobre sí mismo puede conferirles significado. 
Ya decíamos que ni siquiera la tendencia a comer, o sea el impulso 
O instinto O Mecesidad qué llamamos hambre, es dato empírico. 
Fracasan sin remedio los intentos de asignarle como significado 
algún hecho físico que desde fuera podamos observar mediante la 
vista o el tacto etc. Por ejemplo, sostener que el significado de 
hambre es el acto de comer, equivale obviamente a decir una inep- 
cia, pues podemos comer sin tener hambre, y podemos tener 
hambre y no comer. El pasar cierto número de horas sin comer 
tampoco es el significado, pues los que han ejecutado diuturnas 
huelgas de hambre testifican que después de cierto tiempo 
desaparece la sensación de hambre. Y tampoco algún signo ex- 
terior como la macilencia o rasgos semejantes significan hambre, 
pues, por una parte, un gordo mofletudo y rozagante puede tener 
hambre, y por otra, alguien puede, aun acabando de comer y ya sin 
hambre, estar macilento porque le han propinado una paliza o 
simplemente porque está enfermo. Por otra parte, tampoco 
pueden señalarse las secreciones gástricas como si ellas fueran el 
significado físico de la palabra hambre, ya que, como cualquier 
gastroenterólogo sabe, puede haber secreción abundante y aun 
sobreabundante de jugos gástricos por causa de preocupaciones y 
ansiedades y presiones psíquicas. 


nuestro punto de partida: el concepto de vida. 


Como hemos mostrado y los biólogos mismos reconocen, 
ningún dato empíricamente perceptible o conjunto de ellos es el 
significado de la palabra vida. Ahora bien (cf. 11,2), de ahí se sigue 
que ese concepto no es de origen sensorial, ya que su causa tendría 
que ser algún dato empíricamente perceptible. La conclusión ine- 
ludible es que el concepto mismo de vida se originó en la 
autoconsciencia y que su significado primordial es una realidad 
conocida por aútoconsciencia. Cuando por primera vez alguien 
dijo vida quiso decir: como yo. La vida, en su sentido pleno, es la 
autodeterminación y autocausación del espíritu. De las plantas y 
animales predicamos vida en algún sentido disminuido, deficiente 
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y derivado; como dice Hegel, "su propia autoconsciencia es la que 
¡hombre hace ahí objetiva para sí" (PR 1,194 n 1), 


"en cuanto la mente se piensa a sí misma como cambiándose pe- 
ro permaneciendo simple en ese cambio, piensa la vida en absolu- 
to" (GP 11452). "El punto saliente" en el concepto de vida es "el mo- 
verse a sí mismo, la diremción de sí mismo en sí" (EPW n2359 A). 


Para entender el siguiente párrafo téngase presente que, como 
- ya mostró nuestro capítulo tercero, el concepto es el espíritú, y que 
por “reflexión” en sentido peyorativo entiende Hegel la actividad 
del intelecto abstracto con su juego de espejos (cf. aquí V,3) que 
no añaden contenido alguno. 


"la omnipresencia de lo simple en la múltiple exterioridad es 
para la reflexión una contradicción absoluta; y enla medida en que 
al mismo tiempo se ve forzada por la percepción de la vida a com- 
prender esa omnipresencia y a conceder la realidad de está idea, 
ella le resulta un misterio inintetigible, pues dicha reflexión no en- 
tiende el concepto ni el concepto como la substancia de la vida" 
(WLII 416). 


"..laidea de espíritu se ha demostrado ser la verdad de la idea 
de vida" (WL 11 435). 


La verdadera vida es la autodeterminación. Los biólogos 
podrían negar ese concepto sólo si tuvieran otro. Pero ya vimos 
queno lo tienen, 


No ha faltado algún snobista que finge indignarse contra el 
juicio tradicional que cataloga los animales y las plantas como 
vivientes inferiores. Pero para que ese farolero apergu tuviera 
algún contenido racional, necesitaría definir viviente de alguna 
manera sostenible y distinta de la de Hegel. Cosa que no hace. 


La definición aristotélica de vida, motus ab intrinseco et in in- 
trinsecum, sólo se realiza plenamente en el espíritu, pues en los 
vivientes inferiores unas partes son exteriores a otras y por tanto el 
movimiento no puede ser muy intrínseco. Y además, en ellos el 
movimiento no se origina ultimadamente adentro sino en quienles 
puso instintos o tendencias; no diríamos que un juguete de cuerda 
en última instancia se mueve a sí mismo; lo mueve quien le puso la 
cuerda. En cambio, en el hombre la decisión , .ede ir, y a menudo 
va, en contra de impulsos e inclinaciones naturales; el origen y 
última instancia del movimiento es el yo mismo; y las deter- 
minaciones que así se producen son el ser mismo del espíritu, lo 
intrínseco. 
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"La vida de los animales, aunque como vida es idea, no-re- 
presenta todavía la infinitud y libertad misma que sólo se presenta 
cuando el concepto cala a través de su realidad adecuada tan por 
entero, que en ella solamente se tiene a sí mismo y no hace que se 
produzca otra cosa que él mismo" (Asth1229). 


Los animales y las plantas tienen vida en la medida y grado en ' 
que se asemejan al hombre, en la medida y grado en que, de alguna 
manera gradual, poseen autodeterminación y se mueven a sí mis- 
mos. Un caballo se mueve a sí mismo, aunque eso no es muy 
intrínseco, pues las patas son exteriores alresto del cuerpo. 


"Cierto que la mente tiene ante sí una imagen general de la 
vitalidad y de su organización; pero en la naturaleza real se des- 
compone ese organismo general en un reino de las particu- 
laridades, del cual tiene cada una su propio tipo y figura limitados 
y su propio grado particular de desarrollo" (Asth 1227). 


"La inmediatez de la idea de vida consiste en que el concepto 
no existe como tal en la vida; por tanto su concretez se somete a 
múltiples condicionamientos y circunstancias de la naturaleza ex- 
terior y puede aparecer en las formas más mezquinas" (EPW 
12368 A). 


La gama o escala es amplísima, precisamente porque la vida 
que se predica de vegetales o animales consiste en un “asemejarse 
a...., y toda semejanza esencialmente dice “más o menos”; la 
gradualidad es inherente en el concepto de semejanza. Hegel 
habría visto confirmación de su tesis en el hecho, recientemente 
descubierto, de que el virus, en el peldaño ínfimo de la vida, a ratos 
es orgánico y a ratos es anorgánico, fenómeno que hoy tiene des- 
concertados a los biólogos. 


Ahora bien, esa gradualidad es la raíz epistemológica del juicio 

de salud o enfermedad, de normalidad o anormalidad, acerca del 
cual la ingenuidad del empirismo es portentosa. El biólogo y el 
¡médico y hasta el psiquiatra creen estar haciendo una constatación 
¿empírica cuando dicen que cierto espécimen o cierto fun- 
cionamiento es anormal, siendo así que se trata de un inequívoco 
«juicio de valor, de ésos que las ciencias empíricas creen haberse 
prohibido. e 


La clave es que los profesionales mencionados usan juicios de 
valor comúnmente aceptados (“sano”, “enfermo”, “mal funciona- 
miento”), y por eso no se dan cuenta de que son juicios de valor, 
porque todo el mundo concuerda y por tanto “han de ser” datos 
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cer- 
ca de cter 
eso maparente. 


En su mejor esfuerzo por reducir la normalidad o anormalidad 
a datos empíricos, las disciplinas aludidas dicen que lo normal es 
el promedio, ese dato cuantitativo accesible para cualquiera que 
sepa contar. Por ejemplo, funcionamiento anormal. sería el que 
acarrea muerte antes de que el organismo en cuestión alcance la 
longevidad promedio de su especie. Sin embargo, es obvio que la 
longevidad no constituye buen funcionamiento cuando va acom- 
pañada de sufrimiento igualmente duradero; es obvio que existen 
enfermedades crónicas perdurables cuanto se quiera. Otro em- 
pleo de lo cuantitativo sería llamar normal y sano a lo que tiene la 
mayoría de una población; pero los médicos conscientes serían los 
primeros en insurgir contra un tal criterio, no sólo porque en la 
raza humana es difícil encontrar una nación en que la mayoría 
carezca de todo padecimiento, sino principalmente porque el con- 
cepto mismo de enfermedad se resiste contra esa reducción a lo 
cuantitativo mediante la cual se decretaría, en apriorismo  irres- 
ponsable, que es en sí mismo imposible que la mayoría (o aun la 
totalidad) del género humano se viera algún día infectada por al- 
guna plaga contagiosa. Una ciencia médica que, ante los sufrimien- 
tos del prójimo, reaccionara diciendo que no hay cuidado porque 
la mayoría los tiene, habría perdido la consciencia de su misión y la 
conciencia. 


Dice muy bien el psicólogo Maslow: "El promedio de la 
población en nuestra sociedad tiene una vida sexual enferma, 
patológica (desde el punto de vista psiquiátrico). Ello no lo hace 
deseable o sano. Deberíamos aprender a decir promedio cuando 
queremos decir promedio" (1970, 2665). 


“Sano” y “más frecuente” no son conceptos sinónimos. No 
odemos, por simple decreto, excluir a priori la posibilidad de que 
aenfermedad sea más frecuente que la salud. 


De hecho, por más que se engañe pretendiendo lo contrario, 
no es el criterio de frecuencia el que usa la cienciamédica para juz- 
gar si un organismo está sano o enfermo. Primero juzga que cierto 
conjunto de individuos son sanos, y después busca algún dato sen- 
sible que esos individuos tengan como gomún denominador, el 
cual, una vez hallado, le sirve como criterio práctico y operativo de 
salud, y por eso algunos se figuran que el juicio de salud o enfer- 
medad es juicio empírico; pero en realidad la elección de ese 
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criterio empírico dependió de un juicio previo que no es empírico. 

Si los fisiólogos hubieran en un principio encontrado que in- 
dividuos con 72 palpitaciones por minuto sufrían dolores de pecho 
o respiraban con dificultad, no habrían adoptado ese dato cuan- 
titativo como criterio de “buen funcionamiento”. La pregunta clave 
es esta: ¿cómo sabríam, por datos empíricos, que el número 
promedio de latidos constituye buen funcionamiento? El hecho de 
que la mayoría tenga ese número no es sinónimo de salud, pues la 
mayoría podría estar enferma. Primero supuso la medicina que la 
mayoría es sana, y lo supuso a ojo de buen cubero, i.e. mediante un 
juicio de valor cuyo carácter de juicio de valor se le ocultaba 
precisamente porque la misma mayoría pensaba así, i.e., como 
decíamos, porque se trata de juicios valorales triviales e incon- 
trovertidos. Unicamente porque la mayoría se autojuzga sana toma 
la medicina como criterio lo que tiene la mayoría. Pero de hecho la 
ciencia médica no excluye la posibilidad de que, una población 
que se cree sana a sí misma, en realidad esté enferma. 


Pese, pues, a la irreflexión de aquellos biólogos que proclaman 
que lo es, la salud no es dato empírico. Entonces ¿cuál es el origen 
del juicio de salud? 


Decíamos que, en su significado original, “vital” es lo que se 
determina a sí mismo por entero, lo cual es el espíritu. Pues bien, 
de ahí se sigue que “menos vital” (=enfermo) es lo que está siendo 
determinado, en mayor o menor grado, por agentes exteriores que 
reducen su autodeterminación o libertad o capacidad de moverse 
a sí mismo. El punto inferior de referencia es lo anorgánico, el “ob- 
jeto”, el cual es totalmente heterodeterminado, sin iniciativa 
original de ninguna clase; a ese estado es reducido el organismo en 
mayor o menor grado por la enfermedad. 


La misma gradualidad que nos permite afirmar vida en plantas 
y animales según se aseme jen más o menos a la autodeterminación 
y autocausación del espíritu, constituye la posibilidad de los juicios 
de salud o enfermedad. La aproximada autodeterminación de 
animales y plantas consiste en que la especificidad de sus reac- 
ciones y formas y características no es determinada por el entorno 
sino por el germen hereditario que cada especie posee; ello mismo 
hace ver que no se trata de autodeterminación plena, pues no es el 
organismo individual el que decide, como en el caso del individuo 
espiritual, sino la especie, "este individuo universal", como lo llama 
Hegel (PG 218). Ahora bien, aun esa limitada y deficiente auto- 
determinación disminuye en caso de enfermedad, y ésta se define 
por tal disminución cuya posibilidad extrema es supresión, llama- 
da muerte. 
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Notemos finalmente que la misma gradualidad del concepto 
de vida, cuya concreción nos decía Hegel, "se somete a múltiples 
condicionamientos y circunstancias de la naturaleza exterior" 
(EP W n*368 A), es la que preside la formación del concepto de las 
diversasespecies delo orgánico. 


Los múltiples intentos que la biología ha hecho por determinar 
las especies abase de rasgos físicos, de datos empíricos, han resul- 
tado tan fracasados como el de un tal Blumenbach que en tiempos 
de Hegel quiso destacar el lóbulo de la oreja como el rasgo esen- 
cial de la especie humana. La biología habría podido ahorrarse 
todos esos esfuerzos si hubiera leído con atenciónlo que Hegel ad- 
virtió acerca de tales rasgos físicos: "Por su exterioridad se les nota 
que el conocimiento del concepto no empezó en ellos; más bien 
fue un oscuro presentimiento, un sentido indeterminado pero más 
profundo, un barrunto de lo esencial, lo que antecedió al des- 
cubrimiento de las especies en la natura y en el espíritu, y sólo 
después se buscó, para el entendimeinto abstracto, alguna ex- 
terioridad determinada" (WL II 456). Ha sido un autoengaño, una 
ilusión de empiricidad, como el que acabamos de señalar a 
propósito de los juicios de salud o enfermedad. 


Para los biólogos más conscientes es ya hoy evidente que su dis- 
ciplina no puede pretender justificar por datos empíricos la for- 
mación de sus conceptos de especie. Como reportan Munson y 
York, "algunos biólogos han llegado a la conclusión de que las 
especies tienen sólo existencia subjetiva meramente como mar-, 
betes cómodos para colecciones arbitrarias y que sólo tienen un 
minimum de significado biológico" (EB 25,686,2). Y por su parte 
Herbert H. Ross, uno de los más prominentes especialistas en 
taxonomía, expresamente hace constar el fracaso: "Podemos en- 
contrar que diferentes poblaciones, que antes eran consideradas 
como especies separadas, son sólo una, o también que diferentes . 
poblaciones, que antes eran consideradas como una sola especie, 
representan de hecho muchas especies" (1974, 13). 


Durante siglos, en sus denodados esfuerzos por fincar en datos 
empírcossus conceptos de especie, la biología fijó primero su aten- 
ción en rasgos y características descriptibles. Pero ese intento 
fracasó en hechos innumerables como el siguiente: algunas mari- 
posas tienen cuatro patas en contraste con el modelo de seis que 
caracteriza a casi todos los insectos: entonces ya no se podía sos- 
tener como rasgo empírico constitutivo de la especie de los insec- 
tos el tener seis patas, porque “en lo básico y fundamental” las 
mariposas tenían que seguir siendo consideradas como insectos. 
Esa fue la brecha por donde el criterio anatómico se desfondó, 
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pues el llamar fundamentales a ciertos rasgos y a otros no, es ua 
juicio de valor y no un dato sensorial. Justificar un tal juicio por ob- 
servaciones empíricas es imposible, pues él es precisamente el que 
determina qué observaciones son “básicas y fundamentales” y qué 
observaciones no lo son. Como ese ejemplo podríamos enumerar 
centenares. 


Ante ese fracaso, la biología, no sintiéndose dispuesta a renun- 
ciar a su estatuto de disciplina empírica, echó mano del criterio de 
cruzamiento o fertilidad intraespecífica: decretó que una especie 
se caracteriza por el hecho de que sus individuos se aparean y 
procrean, Pero el fracaso ha sido igualmente retumbante. En 
primer lugar, muchas especies se reproducen por simple fisión, 
otras muchas por partenogénesis, otras muchas por hermafroditis- 
mo, y así resulta evidente que no podemos dividirlas en especies 
atendiendo al hecho de si se cruzan o no; los tres tipos de 
reproducción mencionados, sobre todo el primero, son cuan- 
titativamente muy importantes en el reino animal; y en ellos la 

alabra apareamiento no tiene significado alguno. En segundo 
ugar, si se adopta ese criterio, se tiene que abandonar el anterior, 
el de la descripción de características; pero la biología no se resig- 
na. Baker y Allen nos informan: "Dos bas progenitoras que son 
capaces de producir descendencia híbrida, frecuentemente tienen 
que considerarse como especies distintas porque difieren bastante 
en su anatomía y en otros detalles" (1970,462). O sea que la bio- 
logía se pone a hacer chapucerías conceptuales para seguir alimen- 
tando la autocomplaciente ilusión de que es ciencia empírica. 


Y en tercer lugar, la objeción de Benjamín Burma es 
asoladora: "¿Qué es, pues, una especie? Hasta ahora parecería 
que es el conjunto de alguna serie de poblaciones que se inter- 
cruzan, ..Pero desgraciadamente la definición, así como está, 
coloca a todos los animales, vivos o fósiles, en una sola especie, 
pues hay continuidad de plasma germinal desde Juan (un animal 
individual de hoy) hasta la célula primordial original, y de nuevo 
desde ahí para delante hasta cada animal que hoy vive (para no 
mencionar plantas)" (citado en EB 25,686,2). 


Y si, para evadir la embestida de Burma, se definiera especie 
como conjunto de poblaciones que se intercruzan-en un cierto ls- 
tante, el número de especies viene a ser infinito. No habría con- 
tinuidad temporal de una especie, lo cual es absurdo. 


El origen de todo este extravío fue el creer que el concepto de 
especie se recaba a posteriori, de abajo para arriba, i.e. por genera- 
lización desde los casos particulares, Pero lógica y epistemológica- 
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mente hablando eso es imposible. ¿Cómo podríamos saber de 
cuáles individuos, entre los muchos que existen en el mundo, 
hemos de abstraer el concepto en cuestión, si no llegamos a obser- 
var el mundo provistos ya del concepto que nos permita selec- 
cionar? ¿Con qué criterio descartar del conjunto los muchos 
animales que no son pertinentes, para poder después generalizar 
únicamente a partir de los pertinentes? ¿Con qué criterio, si no es 
con el concepto a priori, descartar las monstruosidades y los mix- 
tos, que también la experiencia nos mete por los ojos? 


"La dificultad reside en la impotencia de la natura para con- 
tener con firmeza el concepto en su verificación ...La natura re- 
vuelve doquier los lindes esenciales mediante formas intermedias 
y malas, las cuales siempre presentan instancias contra cualquier 
distinción firme, incluso dentro de una especie determinada (p.e. 
el hombre), por medio de monstruosidades que, por una parte, 
deben adscribirse a la especie en cuestión, y que, por otra, carecen 
de las determinaciones que deben ser miradas como carac- 
terísticas de la especie. Para poder considerar tales formas como 
defectuosas, malas, deformes, se supone un tipo fijo, pero éste no 
podría extraerse de la experiencia, pues precisamente ésta nos 
suministra también tales monstruosidades, engendros, mixtos etc.; 
un tipo fijo supone más bien la autonomía y dignidad del concepto" 
(EPW n2250 A). 


- "De ahí se sigue que para la observación de las formas con- 
cretas sólo puede ser válida la razón como vida en general, pero esa 
vida al fragmentarse no tiene en sí misma ningún ordenamiento y 
clasificación racional, no es un sistema de formas redondeado" 
(PG 219). 


El concepto de vida, repetimos, se recaba por autoconsciencia, 
es a priori, no a posteriori. Su contenido es la autodeterminación 
de la razón, del espíritu; ésa es la vida en general. De las plantas y 
animales predicamos vida en algún sentido deficiente y dis- 
minuido, porque una tal realización de la vida "se somete a múlti- 
ples condicionamientos y circunstancias de la naturaleza exterior" 
y anorgánica. Cada especie es vida en cuanto cabe. en esas con- 
diciones y particularidades materiales; obtenemos el concepto de 
especie por recorte, i.e. recortando el contenido de la vida ver- 
dadera de acuerdo a las posibilidades que el mundo material 
ofrece, adecuándonos a esas limitaciones y cortapisas. Ante nues- 
tros ojos, por así decirlo, cristaliza una especie como sucede en los 
experimentos gestaltistas cuando, en un cuadro lleno de puntitos 
inconexos y confusos, de pronto descubrimos que hay una figura y 
que “tiene sentido”. En nuestro caso el tener sentido significa es 
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viable, puede tener vida. No es de extrañar que tales configu- 
raciones llamadas especies tengan carácter provisorio, como nos 
informaba el taxonomista Ross; mantenemos esa especie mientras 
no aparezca una instancia que la contradiga. La mantenemos por- 
que tiene sentido, porque es una forma posible de realización 
aproximada del concepto de vida que esa priori. 


7.- Conducta 


c 


Aunque Hegel no podía prever el auge actual del concepto de 
conducta, éste cae sin duda bajo el juicio que Hegel dejó for- 
mulado: "Lo vivo es un ejemplo de lo que no se puede entender 
con el intelecto abstracto" (PR TI 71). Después de todo, una con- 
ducta es un trozo de vida, una pieza de las muchas que componen 
una vida, una unidad de eso que llamamos vitalidad. Si sólo por 
autoconsciencia es posible darle significado a la palabra vida, lo 
mismo tiene que suceder conla palabra conducta. 


"En la realidad empírica tiene cada acción muchos prece- 
dentes, de suerte que es difícil determinar en qué punto está el 
comienzo" (Asth 111274). 


En la constatación de una conducta opera el mismo gestaltis- 
mo que acabamos de señalar en la formación del concepto de 
especie: una conducta es. una unidad vital que tiene sentido”. Por 
datos empíricos no podríamos justificar los cortes que conceptual- 
mente hacemos en el continuum temporal de la vida de un organis- 
mo, para afirmar que hay una conducta entre dos cortes. La rata 
no de ja de moverse después de eso que nosotros llamamos la con- 
ducta de comer, ni tampoco estaba quieta antes. Ningún dato sen- 
sible nos dice: Aquí termina una conducta y empieza otra. Hay 
datos sensibles, por supuesto; pero ninguno significa “límite”. Con 
qué criterio juzguemos que el movimiento subsiguiente ya no per- 
tenece a la conducta que nuestra atención había enfocado, es una 
cuestión que evidentemente no se determina por datos empíricos. 
El continuum temporal que es la vida del organismo observado no 
está empíricamente seccionado en partes. Son nuestros verbos de 
acción los que, proyectados sobre dicho organismo, constituyen 
unas unidades distintas de otras. El sujeto experimentó como 
unidad cierto tramo de su propia existencia, le dio nombre a ese 
conjunto de movimientos, y después proyectó sobre los otros or- 
ganismos esas unidades y los cortes que las limitan. Es por dentro 
por donde tienen unidad esos conjuntos. 


No digo que no sabemos cuándo termina una conducta y em- 
pieza otra. Claro que lo sabemos. Mas no por datos empíricos. Si 
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el observador se atiene a lo empírico, podrá, cuando mucho, 
hablar de movimientos; pero no de conductas. Conducta dice algo 
más que movimiento; dice actividad. Ahora bien, si algún a 
se originó en la autoconsciencia, es el concepto de activo. Implica 
causación, y ya hicimos constar (IIL,8) que la causalidad no es dato 
empírico. Uno dice de sí que se conduce de tal y tal manera, por- 
que se da cuenta de que es él quien determina el curso de sus ac- 
ciones; si no, no se conduciría, sino sería conducido. Sólo en sen- 
tido deficiente, derivado e imperfecto podemos decir de los ani- 
males que se conducen. "Tanto acción como acontecimiento se 
originan en lo interior del espíritu" (Ásth III 139), "el actuar em- 
piezaconla subjetividad" (PR 11211). 


No es poco bufo que el conductismo, basándose por entero en 
un concepto introspectivo y 'mentalístico”, desbanque hoy a todos 
los otros métodos psicológicos acusándolos de mentalismo y an- 
tiempiricidad, 


Si los behavioristas decretan que “para ellos” conducta es 
movimiento, se meten en un callejón sin salida. En efecto, una con- 
ducta abarca múchos movimientos, y la pregunta es: ¿cuántos? 
¿con qué criterio los engloba la mente observadora como forman- 
do una unidad entre ellos? ¿con qué base el observador afirma que 
muchos movimientos constituyen una conducta y no varias? 


Por ejemplo, si tuvimos varios platillos ¿cómo saber si hubo 
una conducta de comer o varias? Y si me bebí un vaso de vino en 
cinco tragos ¿tuve una conducta o cinco? Y si la rata cesa de 
deglutir varias veces durante una comida ¿habría que decir que 
e tantas conductas cuantas cesaciones de movimiento haya 
habido? 


Dos behavioristas extremos, Tolman y Guthrie, ya rozaron este 
tema, pero dando sorprendentes muestras de falta de reflexión 
sobre el problema epistemológico que ahí se encierra. Win- 
fred Hill nos informa: "Caminar _por la calle, por ejemplo, es un 
acto molar formado por un número enorme de movimientos 
moleculares: expansiones y contracciones de los diversos mús- 
culos de las piernas y otras partes del cuerpo. Guthrie es uno de los 
teóricos que dan mucha importancia al análisis molecular. Tol- 
man, por su parte, declara explícitamente que sólo le interesa la 
conducta molar. La forma en que los movimientos moleculares 
trabajan juntos para producir los actos molares no concierne a su 
sistema" (1983,133). 
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Sobre esa diferencia de gustos o preferencias en los inves- 
tigadores hay que hacer dos observaciones decisivas. 


En primer lugar, Guthrie mismo se queda corto en su preferen- 
cia analítica. Por ejemplo, el biólogo Frank Brown nos habla de "la 
complejidad de movimientos de la deglución en los mamíferos; en- 
contramos, por ejemplo, que en el perro once músculos diferentes 
o sistemas musculares descargan uno después del otro, regulados 
con precisión cronométrica de milisegundos" (EB 14,636,2). Y 
bien, según las preferencias de Tolman, una conducta iría desde el 
aperitivo hasta los postres y el cognac; según las preferencias de 
Guthrie, cada trago sería una conducta. Pero ¿por qué se detiene 
ahí? En cada trago hay once movimientos, uno después del otro. 
Todavía más: si se trata de reducir la conducta (prescindiendo de 
su genuino significado) a movimientos físicos, ¿por qué se ex- 
cluyen de la consideración los movimientos de los átomos y de los 
electrones que componen cada músculo? 


Y en segundo lugar, si depende del gusto del observador el que 
se constituya una conducta en el organismo estudiado, entonces el 
objeto de estudio del conductismo no es dato empírico. El criterio 
con el que el investigador hace que se constituya una conducta, no 
lo extrae de los datos empíricos, sino de su propio coleto, de su 
propia autocomprensión, de su autoconsciencia, y por tanto elcon- 
ductismo es mentalismo redomado. 


Ante su decreto de que conducta es movimiento, quisiéramos 
ahora plantearle un dilema que nos parece definitivo. Y por cierto, 
en torno a coriductas inmóviles. Pero antes de plantearlo, refirá- 
monos a éstas. : 


¿Va a negar el conductismo, p.e., que una paralítico tenga con- 
ductas? ¿No es conducta el hecho de que ese enfermo ponga aten- 
ción a lo que sele dice, en vez de estar distraído, y después de estar 
distraído? ¿el escuchar no es conducta? ¿el mirar con atención en 
vez de estar ensimismado, no es conducta? 


_Si yo, perfectamente inmóvil durante cinco minutos, escucho 
con total recogimiento una sonata, ¿no estoy ejecutando ninguna 
conducta? ¿van de veras a decir que el escuchar una sonata no es 
conducta?. ' 


Esas conductas inmóviles pueden incluso producir efectos per- 
fectamente tangibles. Por ejemplo, el vigía forestal puede mirar 
fijamente durante muchos minutos en cierta dirección invariable, 
y después telefonear diciendo que no hay incendio en el paraje 
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acerca del cual le habían preguntado. Y bien, si tiene efectos 
empíricamente observables ¿negarán los behavioristas que esa 
conducta inmóvil existió? 


Ahora nuestro dilema. Frente a las conductas aludidas el con- 
ductismo tiene, lógicamente hablando, dos salidas: 


O bien reconocer que son conductas y para eso apelar a los 
movimientos (supuestos) de las neuronas en lo interior de la 
cabeza. Pero entonces la circulación de la sangre sería también 
conducta, y por cierto. inmotivada por estímulo exterior, con.lo 
cual se va a pique toda la teoría conductista, pues ésta pretende ex- 
plicar cualquier conducta por estímulos exteriores y reírse de las 
entidades mentalísticas. A menos que. quisiera distinguir entre, 
por un lado, las conductas del paralítico o del centinela forestal, y 
por otro la circulación de la sangre, señalando que las primeras 
son voluntarias y ésta no; con-lo cual la voluntariedad, elemento in- 
trospectivo y mentalístico como ninguno, sería constitutivo esen- 
cial de la conducta. 


O bien encapricharse en que las conductas inmóviles 'suso- 
dichas no son conductas porque no són movimientos exteriores 
del organismo. Pero entonces la secreción salival y gástrica de los 
perros de Pavlov no sería conducta, siendo así que todo el conduc- 
tismo nació de la observación de ese hecho precisamente como 
conducta por excelencia. Por supuesto, a esta misma reductio ad 
absurdum sería llevado el behaviorismo si, para evitar que la cir- 
culación sanguínea sea conducta, decretara que conducta es 
movimiento del organismo como un todo; pues la secreción salival 
evidentemente no es movimiento del organismo como un todo. 
Aparte de que, bien miradas las cosas, ya no habría conductas 
para nada, pues ni siquiera la conducta de comer es movimiento 
del organismo como un todo; mi perro Sán Bernardo, p.e.,'no se 
levanta de su yacija para comer cuando le acerco la batea; durante 
su comida, la mayor parte de su cuerpo sigue exactamente como 
estaba antes. 


Cada una de las alternativas descritas significa sencillamente la 
ruina del conductismo. Tendría éste que retractar su tesis de que 
conducta es movimiento físico. Pero entonces conducta es concep- 
to introspectivo; lo cual también significa ruina. 


Y eso que no hemos hablado de la palabra estímulo. Es obvio 
que, a la par de recompensa y gratificación y reforzamiento, esa 
palabra carece enteramente de significado si no hace referencia a 
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impulsos o instintos o necesidades o placeres o dolores, todos los 
cuales son entidades mentalísticas. 


Para prescindir de ése que es el significado propio de la 
palabra estímulo, el behaviorismo, exactamente como trató de 
evitar el significado propio de la palabra conducta, tendría que 
decretar, por decisión arbitraria, que “Para nosotros estímulo es 
“cualquier hecho empírico que explique la existencia de una con- 
ducta'”, pues el estatuto epistemológico del bahaviorismo es 
eminentemente explicativo, su intención es formular leyes 
(cf.V,4). Olvidemos ahora que “siempre” o “todos”, sin los cuales no 
hay ley, no son términos empíricos, y que, por tanto, eso bastaría 
para disipar el carácter empírico de la disciplina en cuestión. 
Específicamente importa aquí señalar que, sin ayuda de un impul- 
so Interior o placer, el estímulo definido de la manera mencionada 
no explica la existencia de una determinada conducta, no hacé que 
ésta exista. Si le aplicamos el mismo estímulo a un ladrillo, la con- 
ducta no ocurre; por tanto, el estímulo solo no hace que ella exista; 
se requiere todavía, en el interior del cuerpo observado, algún ins- 
tinto o necesidad o dolor, todo ello mentalístico. De suerte que la 
definición arbitraria misma, pese a que se toma todas las liber- 
tades de un decretante, no logra evitar lo interiorístico. 


Para colmo, los conductistas mismos no pueden negar que la 
conducta puede sobrevenir sin el estímulo cuya eficacia estudian. 
Es sabido, p.e., que los movimientos bucales de succión en un in- 
fante dormido o en un chimpancé son una conducta sin el estímulo 
exterior correspondiente. Entonces, lo que ha faltado es re- 
flexionar sobre el estatuto epistemológico del conductismo, que 
sería la justificación de su existencia, pues por ese ejemplo (y se 
pueden aducir muchos) es evidente que no es el estímulo el que 
hace que la conducta en cuestión exista. Pero si el conductismo no 
es explicativo ¿cuál es su estatuto? Descriptivo evidentemente no, 
pues los términos reforzamiento, estímulo, etc., son de intención 
explicativa a todas luces. 


240 


VL-EL HOMBRE Y EL ESTADO 


Todos los desaciertos fundamentales en filosofía política y en 
ciencias sociales y humanas (incluida la doctrina jurídica de Kel- 
sen) se derivan de alguna de estas dos suposiciones falsas, o de las 
dos: la primera es suponer que el hombre por naturaleza es bueno 
e incluso que por naturaleza es hombre, y la segunda es suponer 
que las entidades estudiadas son dato empírico, me refiero a en- 
tidades como la sociedad, el estado, la libertad o falta de libertad, 
el lenguaje, la igualdad entre los hombres, el derecho, la ley, el 
hombre mismo, la costumbre, la conducta, la autoridad o gober- 
nante, la propiedad, el modo de producción, etc. 


Por eso, y porque ya hemos demostrado varias tesis cruciales 
acerca del hombre, desaconsejamos leer este capítulo sin-haber 
leído los anteriores. En el punto en que nos encontramos es vital 
haber ya comprobado que nisiquiera las entidades de la física y de 
la biología son descubribles mediante apelo a la percepción sen- 
sorial. Después de esa pormenorizada comprobación sería pueril, 
p.e., quien creyera poder eximirse de la obligación de demostrar 
cuando simplemente afirma la igualdad de todos los hombres, 
creyendo que ésta es dato empírico. Dato empírico es más bien la 
desigualdad: unos son altos y otros son chaparros, unos son gordos 
y otros son flacos, unos son activos y otros nunca toman la ini- 
ciativa, unos son el centro de la tertulia y otros son pelmas, etc. 
Ahora bien, si la igualdad no se demuestra, nuestra irrenunciable 
exigencia de democracia tampoco se justifica, y quienes la 
preferimos tendríamos tanta razón o sinrazón como quienes 
prefieren la autocracia, el asunto se volvería cuestión de gustos y 
quedaría fuera del ámbito de lo racional. La escisión de los 
hombres por doctrinas políticas sólo cesará cuando éstas se im- 
pongan la obligación de demostrarse. 


Pues bien, si se trata de demostrar, las principales tesis 
políticas de Hegel son insoslayables. Lo que venimos diciendo no 
atañe solamente a los problemas en sí mismos sino también, y casi 
por identidad, a la interpretación de Hegel; éste parte del pre- 
supuesto de que se está haciendo ciencia y no se está profiriendo 
antojos estéticos sentimentales; lo advierte expresamente al em- 
pezar el prefacio de su filosofía del derecho y del estado. Si se trata 
de ciencia, en primer lugar hay que definir, y ensegundo lugar hay 
que demostrar. Resulta muy divertido, por ejemplo, que acusen de 
estatismo o estatolatría a Hegel quienes ni siquiera se toman el 
trabajo de definir estado. Quienes, por consiguiente e inevitable- 
mente, confunden el estado con el gobierno, pese a todo el ahínco 
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con que Hegel demuestra que son dos cosas distintas; quienes se 
sienten campeones de la sociedad civil en contra del estado 
mostrándose incapaces de definir ninguno de los dos, incapaces 
por tanto de sospechar que a lo mejor son lo mismo y que eso no 
depende de definiciones arbitrarias que cada autor tenga a bien 
decretar, sino sencillamente del hecho de que, no siendo la 
sociedad civil un objeto físico empíricamente constatable, su con- 
stitutivo esencial son derechos y deberes, en los cuales, y sólo en 
los cuales, consiste el estado. 


En el presente tema sería muy artificial tratar las cuestiones in- 
terpretativas separadamente y en forma de inciso como lo hemos 
hecho hasta ahora, excepto en algún caso particular como el ius- 
naturalismo inequívoco de Hegel, que algunos han puesto en duda. 


Adviértase además que el mensaje de Hegel acerca del 
hombre y el estado, precisamente porque se demuestra verdadero, 
reviste una importancia equivalente a revelación; de ahí que la dis- 
cusión con los teólogos se nos vuelva inevitable, pues se trata del 
fin del hombre y del sentido de la historia humana entera. 


1.- ¿Bondad natural? 


Cualquier persona reflexiva puede darse cuenta de que los 
literatos y poetas, para idealizar románticamente la vida cam- 
pestre, atribuyeron bondad natural al labriego; sin ese elemento el 
conjunto no les resultaba suficientemente “bello”, ni digno de la 
atención de las artes. 


Obviamente, esa suposición de bondad natural era un aprio- 
rismo. Por desgracia, en ese mismo apriorismo romántico se 
mueve hoy toda la izquierda: para poder solidarizarse con los 
oprimidos, con los indígenas, con los proletarios, psicológica- 
mente ha necesitado suponer a ciegas que son probos y honrados y 
moralmente sanos. El izquierdista reacciona con indignación 
cuando alguien le demuestra, con pruebas de hechos, que los en- 
tuertos y perfidias que los pobres se cometen entre sí son moral- 
mente tan perversos como los que la clase proletaria sufre de 
manos de la clase explotadora. S1 bien la justificación racional y 
moral de la lucha en favor de los explotados no necesita para nada 
tales suposiciones románticas que son las que más están impidien- 
do que construyamos un mundo verdaderamente justo y bueno, es 
muy comprensible la necesidad psicológica que la izquierda ha 
sentido de ella. Le ha parecido que tendría mucha fuerza esta ob- 
jeción que de suyo es inoperante: ¿por qué solidarizarme con una 
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clase que moralmente no es mejor que la clase contraria? Como 
objeción contra la lucha justiciera es inoperante; en cambio, como 
pregunta científica que exige respuesta tiene toda la enjundia y 
profundidad que la izquierda en vano se esfuerza por esquivar. 


Pero ni la lucha ni mucho menos la ciencia pueden seguir 
basándose en romanticismos aprioristas ni en argumentaciones 
tan típicas de mitin callejero como la que dice que la afirmación 
Cristiana de una maldad original está pasada de moda, nomás por- 
que se formuló hace muchos siglos. Para la filosofía la verdad o fal- 
sedad de un aserto no se decide por la fecha en que fue formulado. 
Mayor número de siglos hace que se afirmó que dos más dos 
suman cuatro. 


"La enseñanza cristiana de que el hombre por naturaleza es 
malo es muy superior a la contraria que lo tiene por bueno; es 
necesario entenderla en su significado filosófico. Como espíritu el 
hombre es un ente libre cuyo destino es no dejarse determinar por 
impulsos naturales. Por tanto, en condiciones de inmediatez e in- 
cultura el hombre está en una situación en que no debe estar y de 
la cual debe liberarse. Ese es el significado de la doctrina del 
pecado original, sin la cual el cristianismo no sería la religión de la 
libertad” (Rph n*18 Z). 


No creo que una inteligencia honrada pueda desdeñar como 
“cosa allá de los teólogos” un asunto que en nuestro siglo hizo decir 
a Einstein: "Es más fácil denaturar plutonio que denaturar el mal: 
espíritu del hombre" (en Schilpp ed. II 1970, 655). O bien estas 
palabras, asimismo de Einstein, que encontré en la revista 
mexicana del CONACyT, febrero de 1983, p. 32: "El verdadero 
valor de un hombre lo determina en primer lugar hasta qué grado y 
en qué sentido ha llegado a liberarse del ego". 


Tampoco era teólogo Sigmund Freud, sino ateo hasta el fin, 
cuando, contradiciendo desgarradoramente sus más profundas 
convicciones filosóficas, descubrió que todo niño alrededor de los 
cuatro años es un "criminal polimorfo universal". El romanticismo 
que arriba mencionábamos tiene lógicamente que abarcar al niño, 
pues por hombre natural se entiende el que aún no ha sido 
modificado por la educación y la sociedad y la cultura. Ahora bien, 
dicho apriorismo se estrella dolorosamente contra el hecho, cons- 
tatable por cualquier observador sereno y no idealizante, de que el 
niño es un egoísta consumado, un bicho capaz de todas las cruel- 
dades que sus fuerzas le permitan, las cuales afortunadamente no 
son grandes. 


243 


"A las opiniones y deseos de una filantropía enfermiza, que 
quisiera retrotraer al hombre hacia aquella inocencia original, se 
opone la realidad misma, y esencialmente la naturaleza del asunto, 
a saber, que esa naturalidad no es a lo que el hombre está des- 
tinado. Y por lo que respecta a los niños, en esa etapa se manifies- 
tan también las avideces, el egoísmo y la maldad" (PR IL133nm.). 


En este contexto hay pocos testimonios tan fehacientes como el 
de Rousseau mismo que vamos a aducir. Se trata del paladín de la 
bondad del hombre natural; se trata de quien dijo *Sentemos como 
máxima indudable que siempre son buenos los movimientos 
primeros de la naturaleza; no hay perversidad original en el 
corazón humano” (Emilio, libro IM). Se trata del autor que confirió 
universalidad a ese prejuicio. Y bien, en una notita inaparente del 
mismo libro segundo leemos lo siguiente: 


"Un solo deseo hay en los niños con el cual nunca se debe con- 
descender, que es el deseo de hacer que los obedezcan; de donde 
se sigue que, en todo cuanto piden, es menester buscar con aten- 
ción el motivo que los mueve a pedirlo. Otorgadles en lo posible 
todo lo que les pueda causar gusto real, negadles siempre lo que 
solamente solicitan por antojo o por ejercer un acto de autoridad". 


Si Rousseau hubiera estudiado historia universal con algún 
detenimiento, o si le hubiera tocado como a nosotros la época del 
nazismo, habría sabido que el deseo de dominar y mandar ha 
causado más crueldades y atrocidades que ningún otro; y si ése es 
natural en el hombre, como Rousseau en esa nota reconoce, todo 
el prejuicio de la bondad natural se vuelve añicos en contacto con 
larealidad. 


En el mismo libro segundo, y también en una notita que 
quisiera pasar desapercibida, leemos esto: "He visto a niñeras im- 
prudentes que atizan la cólera de las criaturas, las excitan a que 
peguen, se dejan pegar y se ríen de sus débiles golpes sin hacerse 
cargo de que en la intención del niño furioso eran otras tantas 
heridas de muerte, y que el que quiere pegar cuando chico, querrá 
matar cuando sea mayor". 


Apenasse trata de intuir la realidad, y no de lanzar apriorismos 
ala circulación mundial, Rousseau es perfectamente certero. Si el 
niño pudiera, mataba. Y tiene Hobbes milvecesrazón cuando dice 
que el hombre salvaje es simplemente un puer robustus, 


PropontO del salvaje, Rousseau mismo refuta su tesis prin- 


A 
cipal, la que le dio renombre, cuando dice, también en el libro 
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segundo, esta contundente frase: "Todos los salvajes son crueles”. 
“Y es cómica la explicación vegetariana que a continuación añade: 
"y sus costumbres no los incitan a que lo sean, esta crueldad 
proviene de sus alimentos". Bueno, la explicación del hecho es 
fátil; lo que poa es el testimonio rousseano del hecho mismo: 
la crueldad del hombre natural. Ya es hora de que, sin dejarnos 
amedrentar por tiradas oratorias que nos acusen de “odiar al 
hombre”, hagamos constar lo siguiente: considerar culpable al 
bárbaro es la única manera de considerarlo persona. La antro- 
pología enfermiza y “comprensiva” que lo disculpa, lo trata como 
animal o como bebé irresponsable o como retrasado mental. Más 
bien odian al hombre quienes miman lo peor que hay en él y le 
hacen creer que le basta “dejarse ir”. Lo mejor que hay en él, 
moción de auténtica solidaridad, no proviene de la natura, y para 
seguirlo no basta en forma alguna el dejarse ir, pues requiere que 
uno se sobreponga al egoísmo y cálculo convenenciero de 
pérdidas y ganancias, el cual sí es natural, 


Repito, el citar a Rousseau es una prueba por careo, por inte- 
rrogatorio cruzado, su probanza es fehaciente porque desbarata el 
testimonio príncipe de la otra parte. 


El proverbial optimismo de la cultura griega acerca del * 
hombre, de la cual nadie sospechará odio del mismo ni influencia 
cristiana, puede proporcionarnos un testimonio también inob- 
jetable. De esa cultura dice Hegel que "contiene de origen avenen- 
cia jovial y armonía. Tan jovial como eso la religión cristiana no es; 
ésta suscita carencia ella misma, empieza por el dolor, lo despier- 
ta, desgarra la unidad natural del espíritu, destruye la paz natural. 
Aquí hay pecado original, el hombre es malo de origen, por tanto 
es, enlo más interno, algo negativo consigo mismo" (PR 123). 


Citábamos a Einstein y Freud porque esos dos judíos eran muy 
esquivos frente al cristianismo. Ahora citaremos a Platón, señero 
representante de la optimista cultura griega, en la que el influjo 
cristiano está automáticamente excluido. Que no se crea que la 
maldad natural es invento del cristianismo; es constatación de un 
hecho cuya importancia no puede la verdadera ciencia seguir disi- 
mulando, aunque la acusen de falta de jovialidad. En el libro IX de 
la República leemos lo siguiente: "Lo que queremos notar es esto: 
que en verdad existe dentro de cada uno, incluso en aquéllos de 
nosostros que parecen mesurados, una ralea de impulsos temibles 
y salvajes y desaforados, la cual. de hecho se delata durante el 
sueño" (Rep IX 572 B). 


También Aristóteles, otro destacado exponente de la cultura 
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griega, pero dotado de la misma honradez intelectual que Platón, 
habla expresamente de "estar en guardia contra el mal que hay en 
cada uno delos hombres" (Política 1319a 1). 


El más antiguo testimonio del hecho en cuestión, que haya 
llegado a nuestras manos, data del siglo X a.C, Está en el libro 
primero de la Biblia: Génesis 2,4b-3,24. Hegel dedica muchas 
páginas a analizarlo, y nosotros no podemos abstenernos de hacer- 
lo, primero porque su profundidad es mucho mayor que la de 
todos los testimonios que hemos visto, y segundo porque, aunque 
esa narración dio origen a la tesis cristiana que nos ocupa, ha sido 
y sigue siendo increíblemente mal interpretada por la teología sis- 
temática y docta, como ya señalábamos en nuestro capítulo 
primero. Es de advertir que la especialización en teología de nin- 
guna manera coincide con la especialización en ciencias bíblicas, 
ni siquiera es una buena preparación para el estudio de éstas por- 
que frecuentemente predispone a leer ciertas tesis de teología sis- 
temática en pasajes bíblicos que dicen otra cosa. 


- Lo primero que el público, cristiano o no cristiano, debería 
saber es que nuestro pasaje (Génesis 2,4b-3,24) no habla de un 
hombre individual llamado Adán. Todos los exégetas modernos lo 
saben, y las traducciones también, no me explico que las iglesias se 
abstengan de hacérselo saber al gran público en proclamación 
explícita. Se trata, como asombrosamente intuyó Hegel antes de 
que la ciencia exegética lo pusiera en claro, de todo hombre, no de 
un hombre individual, 


Dice Hegel: "la expresión “el primer hombre” quiere decir tanto 
como “el hombre como hombre”, no alguno individual, fortuito, no 
uno de los muchos" (PR MI 127). 


"Podemos, por tanto, decir: es la historia eterna de la libertad 
del hombre el hecho de que éste sale del letargo en que se en- 
cuentra en sus primeros años y llega a la luz de la consciencia, más 
precisamente y en absoluto, el hecho de que para él empiezan a 
existir el bien y el mal" (PR 11,132). 


La expresión hebrea há'4dám, así con artículo, significa “el 
hombre”. En cambio, la expresión 'Gdám, así sin artículo, significa 
un nombre propio, como podría ser Ernesto o Rodrigo etc. Un 
caso parecido encontramos en: nuestras lenguas según que 
escribamos perla o Perla, o bien ágata o Agata. La diferencia que 
en hebreo se marca preponiendo artículo u omitiendo artículo, es 
la que nosotros marcamos mediante letra inicial minúscula o 
mayúscula. Ahora bien, en nuestro pasaje nunca ocurre la ex- 
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presión 'Gdám, así sin artículo. De ahí se sigue que el autor quiere 
decir algo sobre el hombre, sobre todo hombre, sobre el proceso 
inicial que todos los seres humanos recorremos. Ya esto es un 
petardo ensordecedor. Si analizamos con método riguroso, de nin- 
guna manera se trata de un pecado cometido por otra persona y 
que se vuelva hereditario o que Dios atribuya a los demás hombres 
quién sabe por qué razones, pues el relato no habla de una persona 
individual sino de todo hombre. Nótese bien, J. Blinzler es cató- 
lico, pero es exégeta científico, y hace expresamente constar esto: 
"No encontramos en ninguna parte un enunciado determinado 
que diga que el pecado de los primeros padres haya pasado a sus 
descendientes" (LTK 111965). 


Lo peor no ha sido la interpretación equivocada que la teología 
sistemática hizo, sino el hecho de que esa distracción ha impedido 
que se capte lo que el autor bíblico tiene que decir acerca de todo 
hombre. Dice dos afirmaciones de una profundidad tal, que ni si- 
quiera los exégetas han acusado recibo, ocupados como estaban 
en disipar las equivocaciones de la dogmática. 


En primer lugar, el autor, a quien la exégesis llama el Yabvista, 
dice que el hombre se hace a sí mismo, que no llega a ser hombre 
sino por obra y actividad propia. 


Incidentalmente nótese que, para saber eso, el Yahvista no 
necesitaba revelación divina especial; le bastó reflexionar, como lo 
hizo Aristóteles seis siglos después, en el hecho de que "la mente 
no es en realidad nada antes que piense" (De anima 429b 32), "no 
tiene existencia actual antes de pensar" (ibid. 429a 24). 


¿Dónde dice el Yahvista que el hombre por obra propia llega a: 
ser hombre? En Génesis 3, 5 y 3, 22, 


Nótese cuidadosamente que el relato sacerdotal del mismo 
hecho, Génesis 1,1-2,4a, es mucho más abstracto: nos dice que 
Dios hizo al hombre a su semejanza, no nos dice cómo. Ello daba 
pie a que los lectores pensaran que el hombre salió de manos de 
Dios con las mismas características defectuosas que hoy tiene. El 
redactor final o compilador indudablemente quiso excluir esa 
posible intelección; para ello yuxtapuso sencillamente nuestro 
relato yahvista Génesis 2,4b-3,24, el cual ya de suyo, como todos 
los comentaristas reconocen, había sido escrito precisamente con 
la intención de corregir y contradecir la idea generalizada de que 
el hombre fue hecho por Dios tal como hoy es: despiadado, 
egoísta, ete, 
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No que el autor Yahvista conociera o hubiera tenido delante el 
relato sacerdotal tal como éste ha llegado hasta nosotros. Lo que 
no puede dudarse es que Génesis 1,1-2,4a, aunque redactado en 
época posterior, contiene la concepción creacional que en un prin- 
cipio fue la más divulgada. Los investigadores modernos están in- 
cluso seguros de que esas creencias antiquísimas no eran sólo 
tradición oral sino que estaban escritas, y que el autor sacerdotal 
reelaboró en fecha muy posterior algún documento ancestral en el 
que, p.e., se decía “Dios hizo” en lugar del “Dios dijo” que hoy como 
repetición monótona caracteriza al relato sacerdotal, Muy proba- 
blemente, el escrito ancestral tampoco calendarizaba la actividad 
creacional de Dios en siete días, pues al redactor sacerdotal le im- 
portaba mucho, para poder inculcar el descanso sabático, el que 
Dios mismo descansara el séptimo día. 


No puede dudarse, ni en el compilador final ni en el Yahvista, 
la intención de enmendarle la plana a dicha concepción original de 
la creación. Son muchos los rasgos que revelan tal intención. Por 
ejemplo, según el relato sacerdotal, Dios hizo los animales antes 
que al hombre (Génesis 1,24-25); el relato yahvista, por el con- 
trario, y con un propósito etiológico interesantísimo, hace que la 
creación de los animales sea posterior a la del hombre. Asimismo, 
según la narración sacerdotal, Dios crea a la mujer al mismo tiem- 
po que al hombre (Génesis 1,27); en cambio, según el Yahvista, y 
con todo propósito ("Esta sí que es hueso de mis huesos y carne de 
mi carne" 2,23), la mujer fue creada mucho después que el 
hombre, incluso con la creación de los animales como etapa inter- 
media; y no tomando Dios el material directamente del suelo, sino 
del cuerpo del hombre mismo. 


Ahora bien, si, como toda la exégesis moderna reconoce, la in- 
tención del Yahvista es enmendarle la plana a la arcaica concep- 
ción que para nosotros quedó concretizada en el relato sacerdotal, 
resulta obvio que, según el Yahvista, la "semejanza con Dios", que 
es la que hace hombre al hombre, no existe desde el primer 
momento como quiere el relato sacerdotal (Génesis 1,26-27), sino 
sólo después de que el hombre conozca el bien y el mal: "Y dijo 
Y ahvé Dios: He aquí que el hombre ha llegado a ser como uno de 
nosotros, conocedor del bien y del mal" (Génesis 3,22). 


Antes de que comiera de "el árbol del conocimiento del bien y 
del mal" (Génesis 2,17), o sea cuando salió de manos de Dios en el 
primer momento, el hombre todavía no era hombre, era simple- 
mente un "viviente", expresión que toda la Biblia usa para denotar 
a los animales. Dice el Yahvista con toda precisión sobre ese 
primer momento: "Y Yahvé Dios formó al hombre de polvo del 
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suelo e insufló en sus narices soplo de vida, y el hombre llegó a ser 
alma viviente" (Génesis 2,7), en claro contraste con "llegó a ser 
como uno de nosotros" de 3,22. 


Esta expresión, "alma viviente", es la que toda la Biblia emplea 
acerca de los animales, como puede verse en el mismo relato sacer- 
dotal inmediatamente anterior (Génesis 1,20), y los ejemplos son 
innumerables, Incluso dice expresamente el Eclesiastés que, por 
lo que a tener alma viviente se refiere, el hombre no difiere del 
animal: "ambos tienen el mismo aliento de vida" (Ecl3,19). 


Según el Yahvista, pues, para que el hombre llegue verdadera- 
mente a ser hombre, ¡.e. semejante a Dios, se requiere actividad y 
decisión del hombre mismo, y ésa precisamente respecto del bien 
y del mal. Veíamos (1,7), en efecto, que la conciencia es la catisa 
de la autoconsciencia, y que ser hombre es tener autoconsciencia 
(1,1). La intimación que se nos hace de un imperativo moral tiene 
como efecto el surgimiento de un yo al que la intersubjetividad 
preexistente en torno suyo hace responsable; y la respuesta de ese 
yo, sea negativa o positiva, es el acto por el que el hombre se hace a 
sí mismo. Para descubrir eso, repetimos, el Yahvista solamente 
necesitó reflexionar en sí mismo sobre lo que es el hombre en con- 
traste con los animales; no podemos proyectar sobre el primer 
momento del hombre una índole del ser que no sea la que hoy 
constatamos como constitutiva de su característica manera de exis- 
tir, de ser. Hegel comenta nuestro relato genesíaco: 


"¿Qué se opone a que creamos que lo que por concepto es el 
hombre estuviera presente por anticipado como existencia real? 
Se opone la naturaleza misma del espíritu. El espíritu es sólo 
aquello que él se hace ser" (PR ILI 28 n.). "La enseñanza fun- 
damental no es sino esta: que el hombre no es un ente natural 
como tal, no es un animal, sino un espíritu" (PR 11,127). 


Es impresionante que Hegel haya directamente intuido el 
fondo del pensamiento del Yahvista, mientras los exégetas moder- 
nos, incluso posteriores a Hegel, sólo lo barruntan de lejos. Los 
más cercanos al pensamiento del Yahvista han sido Stoebe y 
Gunkel. El primero cuando dijo: "En realidad el hombre se vuelve 
semejante a Dios en el hecho de que ahora puede distinguir entre 
el bien y el mal y plasmar su vida con autonomía" (1953,397s). Y el 
segundo cuando dijo: "El despertar a la edad de razón sucedió 
mediante un pecado contra Yahvé" (1966,31). Si ambos comen- 
taristas hubieran recordado en ese momento algo que ya sabían y 
que ellos mismos afirman en otros contextos, a saber, que nuestro 
relato habla de “el hombre”, de todo hombre, y no de individuo al- 
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guno en particular, habrían llegado a entender que lo fuerte de la 
enseñanza yalwvista es que todo hombre se vuelve por primera vez 
hombre mediante un acto propio; claro está, bajo la interpelación 
moral que Yahvé le dirige. Sigue siendo verdad, según el Yahvista, 
la tesis del escrito antiquísimo en el sentido de que fue Dios quien 
hizo al hombre a su imagen y semejanza, pues toda la autodeter- 
minación del hombre dependió de que Dios le intimó al hombre 
un imperativo; pero el asemejarse a Dios es cosa que el hombre ad- 
quiere mediante su. propia actividad, no en forma meramente 
receptiva. 


Por supuesto, sería desconocer los géneros literarios si se nos 
objetara que, antes de comer del árbol, el hombre ya hablaba y por 
tanto ya era hombre. Pues también un animal, la serpiente, 
hablaba: Génesis 3,1-5, Reuss y Gunkel ya notaron, incluso con 
sarcasmo contra las cavilaciones de los teólogos, que en ninguna 
parte se nos dice que se trate del demonio. Al contrario, el Yahvis- 
ta advierte con hincapié que "la serpiente era el más astuto de 
todos los animales del campo que Yahvé Dios había hecho" 
(Génesis 3,1). Y ciertamente el comer polvo y el desplazarse arras- 
trando la panza (3,14) no es un castigo que se le haya impuesto al 
demonio; el demonio no arrastra la panza. 


El género literario que el Yahvista decidió emplear ahí es el 
género mítico, que era de cajón en las literaturas extraisraelitas 
cuando se trataba del origen del mundo: cf. la epopeya de Gil- 
gamesh. Ahora bien, como advierte Hegel, si se escoge ese género, 
"las inconsecuencias son inevitables" (PR IH, 1 30). También Caín 
se casa después (Génesis 4,17) con una mujer que no sabemos de 
dónde salió. También es incomprensible que en 2,17 ('el día que 
comas de él morirás sin remedio”) el hombre entienda qué sig- 
nifica el verbo morir, pues no había visto morir a nadie. Etc. 


Atingentemente observa Hegel: "Si lo especulativo, lo ver- 
dadero, se expone en figuras sensibles y a manera de eventos, no 
uede faltar el que aparezcan rasgos incongruentes. Eso le sucede 
incluso a Platón, cuando habla de las ideas mediante imágenes; no 
deja de aparecer alguna situación inadecuada" (PR IE, 1185). 


Recapitulemos: el Yahvista nos habla de todo hombre, quiere 
elucidar el proceso mediante el cual todo hombre llega a ser hom- 
bre, y acerca de ello sostiene que el proceso consiste en un acto del 
hombre mismo referente al bien y al mal. 


Pues bien, la siguiente afirmación es igualmente fuerte: ese pri- 


250 


mer acto, por el cual todo hombre llega a use de razón, siempre es 
pecado. 


Acerca del hombre muy pocas cosas se han dicho que puedan 
siquiera remotamente compararse en honradez de análisis con 
esta tesis formulada hace 30 siglos. La teología tradicional sencilla- 
mente no ha tenido las agallas necesarias para aceptar esta 
enseñanza de la Biblia: todo ser humano empieza' con un acto de 
egoísmo. Prefirió reducir el pecado original a una historieta 
anecdótica acaecida hace mucho tiempo, y se puso a elucubrar 
una serie de juridicismos para poder en alguna forma decir que 
ese acto de otra persona se les atribuye a todas las personas. 


No sé cómo pueda dudarse que la tesis del relato que nos 
ocupa es la que hemos indicado, cuando poco después el mismo 
Yahvista ahincadamente sostiene que "los deseos del corazón del 
hombre son malos desde la niñez" (Génesis 3,21). 


Y acababa de decir: "Vio Yahvé que mucha era la maldad del 
hombre sobre la tierra y que todos los deseos de los pensamientos 
de su corazón son puro mal de continuo" (Génesis 6,5). Para la 
composición de la obra entera del Yahvista esa tesis es esencial, 
pues hace sentir la necesidad de que Yahvé intervenga en la his- 
toria humana para cambiar las cosas, como puede verse en 
Génesis 12,3 y 18,19, 


Se trata de que todo hombre peca al acceder al uso de razón, 
no de que todo hombre hereda quién sabe cómo un pecado que no 
cometió. La tesis fue formulada de nuevo por el autor del primer 
libro de los reyes: "no hay hombre que no peque” (1 Reyes 8,46). Y 
el psalmista se hace eco: "ningún viviente es justo delante de Ti" 
(Psalmo 143,2). Asimismo los proverbios: "¿Quién puede decir 
“He purificado mi corazón, estoy limpio de pecado mío”?" 
(Prov 20,9). En el libro de Job puede verse la misma consciencia 
clara de que todo hombre peca: 4,17;14,4;15,14, 


Cuando los teólogos esgrimen textos paulinos para aguar como 
pecado hereditario o imputado un pecado que según la enseñanza 
original es un acto cometido por cada hombre personalmente, lo 
primero que hay que responderles es que no se trata del pen- 
samiento de Pablo sino del Yahvista. No sólo nada garantiza que 
Pablo lo haya entendido bien; es manifiesto que, influenciado por 
el judaísmo decadente, leyó nombre propio donde el Yahvista dice 
“el hombre”. Como el eminente biblista Claus Westermann sugie- 
re, Pablo depende del apócrifo cuarto libro de Esdras que dice: 
"Ay Adán, qué has hecho. Cuando tú pecaste, tu caída no sólo se 
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abatió sobre ti, sino también sobre nosotros, tus descendientes" 
(4 Esdrás 7,118). Westermann hace expresamente constar que la 
doctrina de Pablo no puede fundarse en Génesis 2-3. Es impor- 
tante notar que el nombre propio Adán no aparece ni una vez en 
labios de Jesucristo; la concepción de Pablo no puede apoyarse en 
la autoridad de Cristo, 5 


Perolo segundo es más fuerte: enel pasaje mismo (Romanos 5) 
que esgrimen los teólogos Pablo expresamente dice: "Porque 
todos pecaron" (v.12d). Ningún exégeta paulino de izquierda o de 
derecha, ningún conocedor de la lengua griega tolera ya que la ex- 
presión ef” ho se traduzca por “en el cual; funge como conjunción 
explicativa o causal, significa “porque” o “pues”. Baste remitirnos a 
los católicos Zerwick y Kuss, y a los protestantes Michel y Althaus. 
Con igual energía rechazan todos que el aoristo hémarton se inter- 
prete como estado pecaminoso, pues significa acto: pecaron, han 
pecado. Resulta inequívoco que según Pablo todos los hombres 
cometen pecado actual, cosa que por lo demás había sido expuesta 
detenidamente en los capítulos precedentes de la misma carta, 
pues cuando Pablo llega a decir "hemos demostrado que judíos y 
griegos están todos bajo el pecado" (3,9), lo único que antes había 
demostrado, describiéndolo, son múltiples pecados concretos de 
envidias, injusticias, homicidios, arrogancias, maldades, ambicio- 
nes, etc. (ver 1,28-32). 


Si distinguimos, de acuerdo a la terminología de los teólogos, 
entre pecado original originante (que según el Yahvista no existe) 
y pecado original originado, que sería efecto del primero, según 
Pablo el originado consiste en los pecados de hecho que todos los 
hombres cometen. De ahí se sigue que nadie puede estribar en 
Pablo sin reconocer que todos Tos hombres cometemos pecado 
nosotros mismos. No es que se nos impute una cosa que no come- 
timos, atribución de la que Dios sería el culpable y no nosotros. La 
verdad es, como Hegel percibió certeramente en el relato yahvista, 
que "el hombre natural es egoísta. ...Ja naturalidad de la voluntad 
eselegoísmo de la voluntad" (PR III 1155). 


"El contenido esencial es que el mal como tal tiene su fun- 
damento en el espíritu, no en una acción que una vez sucedió y no 
enuna naturalidad externa y común atodos" (EGP 289). 


"El contenido es este: por naturaleza el hombre no es como 
debe ser. Debe ser espíritu, pero el ser natural no es ser espíritu" 
(PR III 106). 
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"el mal no es otra cosa que el ahondarse-en-sí del ser natural 
del espíritu" (PG 539). 


"En la medida en que el hombre quiere lo natural, esto ya no es 
lo puramente natural sino lo negativo contra el bien" (Rph 
n2139 Z). 


"Por tanto el hombre es malo tanto de suyo o por naturaleza 
como por sureflexión en sí" (Rph n2139 A). 


"Lo que la fantasía huera se figura, a saber, que la primera 
situación del hombre fue el estado de inocencia, es el nivel de la 
naturalidad, de la animalidad. ...Inocencia significa no tener volun- 
tad, cierto sin ser malo, pero por ello mismo también sin ser bueno. 
Las cosas naturales, los animales, son todos buenos; pero esta su 
manera de ser buenos no compete al hombre. Para ser bueno debe 
serlo con su voluntad" (PR 11 115). 


Por lo dicho queda claro que sería atroz superficialidad con- 
fundir la tesis yahvista de la voluntariedad del ser del hombre con 
la tesis pelagiana. Si algo afirmaban los pelagianos era que origi- 
nalmente el hombre es inocente; en cambio, lo que aquí se sostiene 
es que "ese estado de inocencia, ese estado paradisíaco, es de 
animales. El paraíso es un parque en el que sólo los animales se 
pueden quedar, nolos hombres" (WG 728). 


"Inocente es, por tanto, la inacción del ser de una piedra, ni si- 
quiera del ser de un niño" (PG 334). 


Igualmente superficial sería creer que la maldad natural del 
hombre es irremediable según el Yahvista; todo el resto de la obra 
de éste habla del remedio, como ya puede verse por Génesis 12,3 y 
18,19. Y por lo que a Hegel atañe, las partes subsiguientes de 
nuestro presente capítulo tienen como único tema precisamente el 
remedio. Más aún, la voluntariedad de la maldad humana es ya un 
modo de decir que ésta es corregible. 


Por el contrario, lo que sí la hace inextirpable es el no 
reconocer su existencia. En esa ceguera sistemática consiste el 
romanticismo que hoy prevalece acerca de los niños y el hombre 
primitivo. "De acuerdo a esa opinión, lo que en el hombre es como 
no debe ser sólo pudo producirse debido a contingencias ex- 
teriores o a que fortuitamente ha faltado consumar las aptitudes 
naturales, sólo debido a falta de oportunidad para el libre desarro- 
llo de éstas. Tal es la hueca opinión de la pedagogía de nuestro 
tiempo, la cual por una parte alimenta la fatuidad, deja prosperar 
lo fatuo y produce lo fatuo, y por otra parte no cala, no escudriña lo 
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profundo del hombre y por tanto no produce profundidad alguna, 
sino se mueve en círculos huecos de autocomplacencia y autocon- 
tentamiento” (PR 11 103). 


Es desesperante constatar que siguen prevaleciendo esas 
opiniones vacuas a pesar de la exactitud con que Hegel las denun- 
ció a ellas y a sus consecuencias desastrosas. ¡Está en juego-el 
futuro de la humanidad, no podemos seguir irresponsablemente 
acariciando apriorismos románticos e infundados sobre. la 
naturalidad del hombre! Y menos ahora que sabemos que 
venimos de los animales, 


Curiosamente, apenas 22 años después de muerto Rousseau 
los franceses encontraron, en los bosques del departamento de 
Aveyron, un espécimen inequívoco de hombre natural, un 
muchacho de apoximadamente 14 años que no había .sido 
modificado por la educación ni la sociedad ni la cultura. A diferen- 
cia de otros “niños lobo” acerca de los cuales existen consejas y 
patrañas científicamente incomprobables en muchas partes del 
mundo, Víctor, como lo llamó su fracasado educador el renom- 
brado científico Jean-Marc ltard, fue objeto de observación sis- 
temática por los mejores naturalistas del mundo de entonces, 
cuyos testimonios documentados se conservan hasta ahora y han 
sido recientemente compilados y estudiados con todo el rigor de la 
moderna scholarship por el investigador americano Harlan Lane. 
Antes de fijarnos en lo que aquí nos importa, por curiosidad con- 
signemos este selectivo extracto de las observaciones que se 
hicieron: "La deuda que el'hombre tenía con la educación resul- 
taba ser realmente grande, incluso en lo referente a las más 
elementales discriminaciones sensoriales, reflejos e impulsos: el 
niño era indiferente a la temperatura, y rechazaba la vestimenta in- 
cluso con el tiempo más frío; ponía su mano en el fuego; sus ojos no 
se fijaban en nada; no distinguía entre objetos pintados, en relieve, 
y la imagen de los objetos reflejada en un espejo; no estornudaba, 
incluso con rapé, ni lloraba; no respondía a voces fuertes; mo 
reconocía los alimentos comestibles mediante la vista, sino con el 
olfato; prefería la comida sin cocinar, y no le gustaban los dulces ni 
las bebidas alcohólicas; no mostraba vínculos afectivos, ni deseo 
sexual, ni habla. Tenía una manera peculiar de andar y a veces 
corría a cuatro patas” (1984, 104), "los olores fétidos no le resul- 
taban desagradables" (130). 


Vengamos a lo que nos atañe. De Itard son las siguientes 
palabras: "las facultades afectivas, al salir con ...lentitud de su an- 
tiguo embotamiento, se hallan subordinadas en su aplicación a un 
profundo sentimiento de egoísmo" (ibid. 161). 
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Otro sabio naturalista, J.J. Virey, que también estudió concien- 
zudamente a Víctor desde el año 1300 en que fue hallado, escribe 
lo siguiente: "Es sorprendente en qué medida esta única idea lo ab- 
sorbe por completo: siempre busca algo para comer y come 
mucho, ..está realmente gordo. Podríamos decir que su alma 
reside únicamente en su estómago; éste es el centro de su vida. 
..Me siento molesto al ver al hombre natural tan egoísta; pero 
debo mostrarlo tal y como se ha presentado ante mí" (ibid. 46). 


En 1800 mismo escribía Virey: "Su guardián nunca lo ha visto 
mostrar un signo de piedad". "He pretendido saber si al poner otra 
persona con nuestro salvaje, y al darle a cada uno de ellos una 
porción idéntica del mismo alimento, este hijo de la naturaleza se 
contentaría con su parte y si respetaría la de su vecino como una 
NS que no le pertenecía. Pero no hay nada de esto" (ibid. 
51). 


Eso mismo observaba ltard en la misma fecha: "No quiere a 

* nadie, no se apega a nadie; y si manifiesta alguna preferencia por 

el hombre que lo cuida, es más bien la expresión de la necesidad y 
noel sentimiento de reconocimiento" (ibid. 46). 


Se tuvo, pues, una refutación de Rousseau a los pocos años de 
que ésta lanzara al mundo su prejucicio de la bondad natural. 
Como dice Hegel, "el hombre natural es egoísta" (PR 11 115). 


Incidentalmente notemos que, contra la enseñanza yahvista de 
que el hombre tiende al mal desde la niñez, no faltará quien, sin 
respeto a los hechos, enarbole Mateo 18,3: "Si no os volviereis 
como niños, no entraréis en el Reino". Pero ésa no es la for- 
mulación original que la frase tuvo en labios de Jesucristo. La sen- 
tencía original es la que trae Marcos 10,15: "El que no recibiere el 
Reino de Dios como niño, no entrará en él", El texto mateano 
claramente delata una reflexión posterior de la comunidad o de 
Mateo mismo: para recibir el Reino como niño necesitamos vol- 
vernos niños. Pero no era ésa la idea. La idea era recibir el Reino 
como lo reciben los niños, i.e. como recibían los chiquillos de la 
aldea a Jesucristo cuando llegaba a un poblado anunciando el 
Reino: receptivos, sin prejuicios ni ideas preconcebidas, capaces 
de escuchar algo verdaderamente nuevo, entusiastas, sin segundas 
intenciones, sin desconfianzas ni recelos, con tiempo disponible, 
regocijados, dispuestos a seguir, dejando de hacer otras cosas. El 
texto original habla de la manera de recibir, no de la manera de ser 
de los niños. Cualquier especialista en sinópticos sabe que Mateo 
y Lucas tuvieron ante los ojos el texto de Marcos; en este caso 
Lucas (18,17) conservó la formulación marquina intacta; el que 
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retocó fue Mateo, y desgraciadamente suprimió el verbo prin- 
cipal: recibir. 


Algunos biblistas niegan incluso la autenticidad histórica de la 
frase, no digamos ya de la formulación mateana. Pero si en algo 
están todos de acuerdo, es en que para nada se trata de la inocen- 
cia de los niños. Por ejemplo, Eduard Schweizer: "No se trata desu 
inocencia o pureza" (1967,117). Y Walter Grundmann: "Jesús no 
presupone un estado de inocencia en los niños" (1968, 207). Por su 
parte D.E. Nineham: "El punto de comparación no es la inocencia 
y humildad u obediencia de los niños" (1964, 268). A su vez C.E.B. 
Cranfield incluso ataca: "Pensar aquí en algunas cualidades sub- 
jetivas de los niños sería convertir la fe en obras" (1966,324). 
Podríamos alargar la lista. Mejor cerremos elinciso. 


Decíamos que es irresponsable mantener la ilusión sobre bon- 
dad natural especialmente ahora que sabemos que el hombre des- 
ciende de animales. Creemos que, a diferencia del tiempo de 
Hegel, hoy es necesario enfocar el aspecto biológico de nuestro 
tema. 


Quizá conviene empezar discutiendo con un gran defensor 
moderno de la bondad natural, negador acérrimo del pecado ori- 
ginal, y enterado de lo biológico hasta cierto punto: Abraham H. 
Maslow. En sulibrosobre motivación y personalidad dedica un im- 
portante capítulo, el noveno, a sostener que la destructividad no es 
instintiva en el hombre; para ello arguye que las especies 
zoológicas aparentemente más agresivas no atacan por el gusto de 
agredir, sino por procurarse alimento o defenderse. Sin embargo, 
de paso y como quien no quiere la cosa, concede lo siguiente: 
"Aparentemente algunos animales matan por matar, y son 
agresivos sin que haya razón externa observable. Una zorra que se 
mete al gallinero mata más gallinas que las que podría comerse, y 
es proverbial el gato que juega con el ratón. Los venados y otros 
ungulados, cuando están en brama, buscan peleas, a veces incluso 
abandonando sus parejas para hacerlo. En muchos animales, aun 
superiores, la llegada de la vejez parece hacerlos más rencorosos 
por razones aparentemente constitucionales, y animales que antes 
eran mansos ahora atacan sin provocación. En varias especies el 
matar no es sólo por procurarse alimento" (1970,118). 


Me temo que los hechos que en este párrafo concede Maslow 
sólo pueden explicarse si existe en el reino animal una agresividad 
precisamente instintiva, natural. Es impresionante la distinción 
bizantina que a continuación discurre Maslow entre agredir con el 
fin de agredir y agredir con el fin de dominar; como si el instinto de 
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dominar no fuera malo, como si para la víctima hubiera alguna 
diferencia entre que lo maten por dominarlo y que lo maten por 
matarlo. Reconozco que el siguiente párralo es una cita 
demasiado larga, pero la importancia terrible del asunto que nos 
ocupa no permite escrúpulos de índole literaria o composicional: 


"Cuando se estudian los animales superiores, se encuentra que 
el ataque se relaciona más y más con la dominación. ...El lugar de 
un animal en la jerarquía de dominación se determina en parte por 
su agresión exitosa, y a su vez su lugar en la jerarquía determina 
cuánto alimento conseguirá y si tendrá o no tendrá consorte, y 
otras satisfacciones biológicas. Prácticamente toda la crueldad 
que se observa en estos animales se necesita para validar el status 
de dominación o para hacer una revolución en él. Cuán verdadero 
sea esto en otras especies, no lo sé. Pero sospecho que el fenó- 
meno de territorialidad, de atacar a los débiles o enfermos, y otros 
fenómenos que a menudo son explicados por agresión instintiva, 
se encuentra muy frecuentemente que fueron motivados más por 
dominación que por una motivación específica hacia la agresión 
por sí misma, e.g. la conducta agresiva puede ser más medio que 
fin" (1970, 119). 


¡Pues vaya un consuelo para el agredido! 


Que el atacar a los débiles y heridos y enfermos, fenómeno por 
cierto frecuentísimo en las especies superiores y que en ciertas 
tribus humanas es simplemente repulsión instintiva, quiera Mas- 
low explicarlo por la necesidad de mantener el status de domi- 
nación, cuando precisamente los débiles y enfermos son quienes 
menos lo ponen en peligro, sólo denota el poder de los dogmas en 
la mente del estudioso. Pero lo que principalmente les falla a Mas- 
low y a muchos que raciocinan como él es el enfoque filosófico. 
Pese a su gallarda defensa de lo natural y heredado y biológico del 
hombre, Maslow está reconociendo que heredamos de los 
animales la tendencia a matar-para-obtener-más-alimento, el ins- 
tinto de agredir-para-conseguir-más-sexo, el impulso de atacar 
para lograr "otras satisfacciones biológicas". Pues bien, en los 
animales eso no es malo, pero en el hombre es todo lo malo que se 
podía ser. En los animales, ya lo veíamos (V,6), el fin es la especie; 
en lo humano, por el contrario, cada uno de los individuos es fin en 
sí mismo, Hegel nos daba la clave de intelección: "En la medida en 

ue el hombre quiere lo natural, estoyano es lo puramente natural 
sino lo negativo contra el bien" (Rph n2139 Z). 


La destrucción de los débiles y enfermos suprime delmundo su 
caudal genético, y automáticamente sólo se reproducen los más 
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fuertes, los mejores ejemplares de la especie. Ese mecanismo es es- 
tupendo en lo animal. En lo animal el fin es la especie. 


Los nazis exaltarán el alto valor selectivo que los hechos consig- 
nados por Maslow tienea para el mejoramiento de la raza. Pero en 
lo humano cada individuo tiene dignidad infinita y no puede ser 
tratado como medio, Quien tome elementalmente en serio el No 
matarás', sólo verá en los hechos descritos un argumento definitivo 
para afirmar con Hegel que el ser hombre consiste en arrancarse 
por completo de la naturalidad. El hombre..es hombre. en: la 
medida en que deje de sér natural. Sólo es verdaderamente 
hombre aquél para quien su prójimo es fin y no medio. 


"Que el hombre es bueno por naturaleza es una doctrina de los 
últimos tiempos en sentido moderno; se tienen por buenas sus in- 
clinaciones y predisposiciones en el sentido de que el hombre no 
es bueno según concuerde con su concepto sino según él empírica- 
mente y por naturaleza es, de acuerdo a su vitalidad y operatividad 
existencial y volitiva sin que intervenga lo negativo" (PR 111102). 


Hay más hechos, y más sistemáticamente enraizados en lo 
biológico, que los registrados por Maslow. Tomo de Neal Griffith 
Smith, biólogo del Smithsonian Institute, la siguiente información 
tremendamente perturbadora si tenemos en cuenta que en la 
mayoría de los mamíferos la poliginia es el sistema dominante de 
reproducción: 

"En buen número de especies poligínicas (un macho con más 
de una hembra) y promiscuas, las hembras adultas superan en 
número a los machos adultos, a veces por un factor de cinco o más. 
Erróneamente se ha sugerido que esta desproporción sexual es la 
causa del sistema poligínico de apareamiento, en el que un macho 
tiene varias consortes hembras. Sin embargo, en todas las especies 
poligínicas hasta hoy estudiadas se ha demostrado que, al tiempo 
de nacer, la proporción de machos y hembras es 50:50; en muchos 
casos esta proporción persiste hasta el momento en que cesa el 
cuidado parental. Por consiguiente, es la relación poligínica la que 
causa la desproporción, no viceversa. Porque la selección sexual es 
el factor dominante en una especie polígama y promiscua, por eso 
hay mayor mortandad de machos que de hembras" (EB 14,686,2). 


El instinto masculino de agredir a los rivales es algo que el 
hombre hereda por el solo hecho de que desciende de los 
animales. En el reino animal, donde la especie es fin, ese instinto 
es maravilloso porque hace que la especie mejore cualitativa- 
mente, ya que son los machos mejor dotados los que sobreviven al 
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enfrentamiento y se reproducen, Pero en lo humano esa agresión 
contra los débiles es absolutamente inaceptable porque todo ser 
humano es fin y no medio. Por supuesto que, si se les niega validez 
a los juicios de bueno o malo, toda esta discusión es superflua; 
pero quien afirma que por naturaleza el hombre es bueno, o que es 
bueno que la raza humana mejore, está aceptando la validez de los 
juicios de bueno o malo, está aceptando la validez de la moral; 

ahora bien, ningún juicio moral es lógicamente justificable, fun- 
dable, si se niega que la persona, por el hecho de ser persona, es fin 
y no medio. 


Por naturaleza el hombre tiende a destruir al competidor; con- 
siguientemente, por naturaleza el hombre es malo. 


Y adviértase que la tendencia a la poliginia tiene raíces en lo 
más hondo de lo biológico. La masa de un óvulo es miles de veces 
más grande que la de un espermatozoo; en ocasiones, millones de 
veces más grande. Es que, a diferencia del espermatozoo, el óvulo 
contiene citoplasma, que es un entero almacén de nutrientes. El 
organismo femenino gasta inmensamente más energía en producir 
su gameto que el organismo masculino en producir el suyo. La 
hembra necesita ser muy selectiva, tiende por naturaleza a 
aparearse con los mejores ejemplares masculinos de su especie, 
pues no puede arriegarse a desperdiciar su propia fecundidad de 
todo un año o de toda una vida. En cambio el macho puede per- 
mitirse gran número de desaciertos electivos, porque su organis- 
mo se desgasta muy poco produciendo espermas. La poliginia es 
lo natural en el macho, al paso que la natural selectividad de la 
hembra propicia el enfrentamiento entre los machos, pues todos 
los machos tienen instinto sexual, no sólo los que son los mejores 
ejemplares de la especie. 


Demos un paso más. Aun independientemente de la repro- 
ducción y de lo sexual, la agresividad instintiva es un hecho que 
está comprobado en lo conductual y en lo fisiológico. Señalemos lo 
conductual muy brevemente, pues lo fisiológico es mucho más im- 
presionante. 


Los zoólogos distinguen entre especies gregarias y especies 
solitarias, Las termitas pertenecen a las primeras, y está bien 
averiguado que las termitas se devoran unas a otras (cf. EB 
21,612,2). Pero la conducta indefectiblemente agresiva se ha obser- 
vado en las especies solitarias cuando juntamos varios individuos 
én un espacio cerrado; en las ratas se da incluso canibalismo 
(cf.EB 14,687,1) como en las termitas. En cualquier especie 
solitaria basta agrupar en espacio cerrado aun solamente dos in- 
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dividuos, y el resultado es que o bien el uno mata al otro o bien le 
impone su dominación definitivamente. 


Vengamos a lo fisiológico. La neurofisiología ha hecho un des- 
cubrimiento horrendo mediante electroencefalogramas: la ira, el 
resentimiento y la furia son emociones agradables para el organis- 
mo, sentimientos positivos, autorreforzadores. Resumamos la téc- 
nica experimental que ha permitido descubrir eso. 


Los animalitos pueden aprender a conectarse o desconectarse 
sistemáticamente, mediante pedales opuestos, de una corriente 
eléctrica que se les aplica en el hipotálamo, que es la parte interior 
del diencéfalo. La intensidad de la corriente tiene inequívoca- 
mente que ver con lo agradable o desagradable, pues cuando están 
sometidos a suave estimulación los bichos rápidamente aprenden 
a alejarse del pedal que los desconecta; en cambio, si están some- 
tidos a estimulación intensa, rápidamente aprenden a pisar el 
pedal que los desconecta. Ahora bien, como se les está tomando 
encefalograma todo el tiempo, el experimentador puede distinguir 
dos tipos de onda muy diferentes en los momentos de agrado o de 
desagrado: las de agrado, o positivas, son ondas lentas y muy 
amplias; las negativas, lo contrario. 


Ya pertrechado de ese discernimiento, el experimentador 
puede situar los animalitos en situaciones vitales reales y observar 
en la pantalla qué tipos de onda son producidos por las diferentes 
situaciones. El resultado es que, p.e., cuando la situación es de 
miedo o ansiedad, las ondas indican desagrado, sufrimiento; pero 
cuando el animal agrede y se enfurece, las ondas son lentas y 
amplias, características de agrado y autorreforzamiento. Este es el 
descubrimiento horrendo que mencionábamos. 


No que su contenido sea enteramente nuevo, pues cualquiera 
que tenga honradez de autoanálisis sabe que, p.e., hay deleite en el 
acto de venganza y que el estallido de furia es autorreforzador i.e. 
que nos damos cuerda” a nosotros mismos. Sino que; en primer 
lugar, los experimentos mencionados son de la clase que el 
hombre moderno no puede recusar; y en segundo y principal 
lugar, demuestran que nuestra agresividad gratuita y en sí misma 
deleitosa no es efecto de la educación ni del influjo social, esos 
villanos universales a los que el romanticismo atribuye todo lo 
malo para engañarse a sí mismo con la quimera de la bondad 
natural del hombre. No. La crueldad la heredamos de los 
animales, es constitutivo natural del hombre; y el hombre llega a 
ser hombre en la medida y grado en que abandona la naturalidad; 
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mientras sea natural, es animal. En cuanto hombre, el hombre no 
tiene naturaleza. 


La reseña del proceso experimental mencionado puede verse 
en Endre Grastyán: EB 18,3545. 


Para colmo de confirmación, se ha logrado también discernir 
entre los cambios vasculares y hormonales que acompañan el 
placer extremo y los cambios vasculares y hormonales que acom- 
pañan el sufrimiento y ansiedad; y se ha encontrado que los 
primeros ocurren también en los momentos de ira y resentimiento. 
Y también las reacciones motóricas confirman: la furia y la agre- 
sión inconscientemente echan a andar típicos movimientos de 
acercamiento hacia el objeto, mientras la vivencia desagradable 
desencadena típicos movimientos de alejamiento. 


Para recapitular lo que llevamos dicho, basta repetir con 
Hegel: "el mal no es otra cosa que el ahondarse-en-sí del ser 
natural del espíritu" (PG 539). 


Para avanzar en nuestra exposición necesitamos, anticipando 
aquí desarrollos posteriores, detonar de una vez por todas la 
bomba hegeliana: "Todo lo que el hombre es, se lo debe al estado; 
sólo ahí tiene él su esencia" (VG 111). 


El estado, como demostraremos más adelante, consiste única- 
mente en el conjunto de deberes y derechos que entrelazan a los 
hombres. Ahora bien, ya hicimos ver (117) que la consciencia del 
yo, el caer en la cuenta de sí mismo, sólo puede ser producida por 
la interpelación ética que los otros me dirigen y que se llama 
deber; pero lo que distingue al hombre del animal, lo que hace que 
el hombre sea hombre, es esa autoconsciencia. Por eso dice Hegel 
que todo lo que el hombre es se lo debe al estado. Hegel fue el 
primero en entender, en la época moderna, que la expresión aris- 
totélica zóon politikón es definición del hombre. Lo que más ha im- 
pedido que se entendiera a Hegel es la quimérica creencia de que 
el hombre por naturaleza es bueno. Sólo el estado, sólo el conjunto 
de deberes y derechos, hace que sea bueno; pues solamente el es- 
tado lo arranca de la naturalidad, es decir, de la animalidad. 


Mostrábamos asimismo (V,1) que, si el hombre sigue a la 
naturaleza, no es libre. Cuando quien determina el rumbo de la 
conducta no es el yo mismo sino un impulso que el yo no puso sino 
que fue puesto ahí sin consultarle, evidentemente la acción es 
heterónoma, no puede hablarse de libertad. De ahí se sigue que es 
el conjunto de deberes y derechos el que hace libre al hombre. 
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Con la primera respuesta ética empieza el hombre a ser libre, y a 
ser bueno, y a ser hombre. "El querer natural ...es peor que el 
querer malo" (R ph, Notiz zu n*139 A). "Lo moralmente malo es lo 
peor, lo que absolutamente no debe ser; y sin embargo, la 
naturaleza es todavía peor" (ibid.). 


Aun el estado o pólis más primitivo y rudo contiene los roles y 
expectativas que, responsabilizándolo, hacen hombre al hombre, 
como son el no matar, el que tu palabra sea creíble, el que los otros 
tienen tanto derecho de existir como tú tienes; etc. Eso es ya lo 
esencial del estado: un conjunto de deberes y derechos. 


"A la particularidad de la voluntad se renuncia ya en esas 
situaciones estatales zafias" (VG 113). 


"Cierto, es comprobable la existencia de situaciones de salvajis- 
mo, pero... por muy incultas que sean están ligadas a instituciones 
que, como suele decirse, limitania libertad" (VG 116). 


"Lo substancial de las relaciones éticas... ya está presente en 
una sociedad inculta" (PR 1158). 


En todo esto, repetimos, el testimonio más insospechable que 
se pueda aducir es el de Rousseau mismo: "Buenas instituciones 
sociales son aquéllas que mejor sepan denaturar al hombre" 
(Emilio, libro D. 


Por naturaleza el hombre no es libre: esta tesis hegeliana, que 
sólo explicita lo que ya hemos demostrado (V,1), es indudable- 
mente una de las verdades más importantes que existan en 
filosofía política y en filosofía del hombre. Ni el liberalismo ni la iz- 
quierda parecen capaces de entenderla. Y es que ni el liberalismo 
nila izquierda pueden definir libertad. 


Si por naturaleza el hombre no es libre, decir que los deberes 
“limitan” la libertad es proferir un disparate. De ahí el fraseo citado 
(VG 116) de Hegel: como suele decirse; en alemán: sogenannt, 


"El deber no es limitación de la libertad, sino sólo de la abstrac- 
ción de la misma, o sea de lafalta de libertad" (Rph n*149Z). 


"En el deber se libera el individuo para la libertad verdadera" 
(Rph n*149). 


"La verdadera libertad consiste, como eticidad, en que la volun- 
tad no tenga como fin contenidos subjetivos y egoístas, sino con- 
tenido universal” (EPW n2469 A). 
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"La voluntad meramente natural es de suyo violencia contra la 
idea de libertad en sí misma la cual hay que proteger contra dicha 
voluntad inculta" (Rph n*93). 


"De hecho toda ley que verdaderamente lo sea es una libertad, 
- pues contiene una determinación racional del espíritu objetivo, 
por tanto un contenido de la libertad. Por el contrario, se ha vuelto 
frecuentísima la idea de que cada uno debe limitar su libertad en 
relación a la libertad de los demás, y de que el estado es esa 
situación de limitación recíproca, y de que las leyes son limita- 
ciones. En tales imaginaciones se concibe la libertad como antojo y 
capricho fortuitos" (EPW n*2539 A). 


"Pero la ambigúedad de Rousseau empieza pronto, El hombre 
es libre, ésta es la substancial naturaleza del hombre: y no sólo no 
se suprime en el estado sino que de hecho se constituye en el es- 
tado por primera vez. La libertad de la naturaleza, la aptitud para 
la libertad, no es la verdadera libertad; pues sólo el estado es la 
realización de la libertad" (GP 111 307). 


"En realidad esa limitación es la condición de la liberación; 
sociedad y estado son más bien aquellas situaciones en que la liber- 
tad se vuelve. realidad" (VG 118). 


Como señalábamos (V,1), en este asunto todos los errores 
tienen como origen el creer que la libertad es algo negativo, i.e. 
ausencia de algo, el no tener algo. Le es muy fácil al hombre 
natural poseer desde el principio una cosa que consiste en nada, 
Aparte de que tal concepción no logra definir la libertad y por 
tanto no sabe de qué está hablando, el absurdo que más inmediata- 
mente fluye de ella es que también las piedras serían libres. Igual 
origen tiene la creencia en la bondad natural: si la bondad consiste 
en ausencia de algo, de ahí se sigue que por naturaleza el hombre 
la trae consigo, pues no cuesta ningún trabajo traer consigo una 
nada. Tal es el origen del apocalíptico disparate de Rousseau: con- 
cibe al hombre natural como animal solitario, y entonces evidénte- 
mente no le hace daño a nadie, por la sencilla razón de que no hay 
nadie a su rededor; y en ese sentido es bueno, como si la bondad 
consistiera en un 20, en una nada. Obviamente nunca entendió 
Rousseau que la intersubjetividad es lo único que puede hacer que 
un hombre exista, y que por tanto hombre solitario” es contradic- 
tioin terminis. Aparte de que también las piedras serían buenas. 


""En el estado la libertad se realiza positivamente y es objetiva 
para sí. Sin embargo, esto no debe entenderse como si la voluntad 
subjetiva del individuo llegara a su realización y a su disfrute 
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mediante la voluntad general, y ésta fuera un medio para ella. El es- 
tado tampoco es un agrupamiento de los hombres en el que la 
libertad de todos los individuos tuviera que limitarse. Estaríamos 
concibiendo la libertad como algo meramente negativo, si la ima- 
gináramos como si el sujeto al lado de' otros sujetos limitara su 
propia libertad de tal manera que esta común limitación, este es- 
torbarse los unos a los otros, le dejara a cada uno un lugarcito en el 
que pueda dejarse ir; más bien son el derecho, la eticidad y el es- 
tado, y sólo ellos, la realidad positiva de la libertad y su saciamien- 
to. Precisamente, la arbitrariedad de los individuos no es libertad. 
Lo que se limita es una libertad que consista en capricho y que 
tiene que ver con las peculiaridades y necesidades" (VG 111) (cur- 
siva nuestra). 


Lo que el estado y el deber limitan es la animalidad y el "ahon- 
darse-en-sí del ser natural", el cual no es libertad sino naturalidad. 
La concepción que estamos criticando tendría que sostener el ab- 
surdo de que amar al prójimo es limitación de uno mismo, cuando 
en verdad es deslimitarse uno a sí mismo identificándose con los 
demás. La natura no es libre. La libertad es algo sumamente 
poo que implica el salirse uno de lo natural, pues ninguna de 
as cosas naturales es libre. 


2.- ¿Felicidad? 


Es asombroso que ni la filosofía ni la teología hayan reparado 
en que la tesis de que el fin del hombre es la felicidad es una gran 
inmoralidad. Si esa tesis fuese verdadera, todos mis prójimos 
serían medio, un mero medio para la obtención de mi felicidad 
final, y Dios mismo sería un mero medio. Se me estaría autorizan- 
do a tratar a las personas como medio y no como fin; lo cual es la 
única esencia y contenido de la inmoralidad. Parece mentira que 
una tesis simplemente perversa, a pesar de que Hegel la denunció 
con perfecta claridad hace más de siglo y medio, siga implícita o 
aun explícitamente sosteniéndose en política y aun en teología. 


Como mera introducción toquemos primero, brevemente, la 
relación de.esa tesis con nuestro tema anterior. 


Es obvio que el romanticismo de literatos y poetas, para que 
sus descripciones bucólicas fueran hermosas, tuvo aprioristamen- 
te que suponer que el hombre natural era feliz, Es lo que Hegel 
llama"el frívolo sueño de una felicidad natural" (EPW n2475 A). 


Ese apriorismo es patente en Rousseau: "Todo hombre quiere 
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ser feliz; mas para conseguirlo debemos saber qué es la felicidad. 
Tan simple es la del hombre natural como su vida; se funda en no 
padecer, y la constituyen la salud, la libertad y lo necesario" 
(Emilio, libro IM. 


+ Así como la bondad y la libertad se hacían consistir en un no, 
en carencia y ausencia de algo, así ahora la felicidad estriba en no 
padecer”. Una cosa que consiste en nada le es muy fácil al hombre 
natural poseerla desde el principio. 


Alidealizar la vida natural, el romanticismo no se dio cuenta de 
que somos los civilizados los que positivamente disfrutamos el 
campo y el bosque y las montañas y el mar. La belleza de todo eso 
al hombre natural le pasaría completamente desapercibida. Más 
aún, como Norbert Elias ha señalado, "para los primitivos el 
espacio natural es en mucho mayor medida una zona de peligro; 
está lleno de peligros que el hombre civilizado ya no conoce" (1977 
11 405). Para que pueda existir el disfrute de las bellezas naturales, 
se prerrequirela pacificación del entorno y de los ánimos que es in- 
troducida por la civilización, se requiere que los bosques y los cam- 
pos ya no sean incesante cacería recíproca de hombres y de fieras. 
Pero aun hoy, en nuestros países ya pacificados, de ninguna 
manera es verdad que el inculto sea más capaz de gozar las belle- 
zasnaturales que el cultivado. Dice Hegel: 


"Concedido, el salvaje no conoce monstruosa cantidad de in- 
felicidad y dolor; pro eso es meramente negativo, al paso que la 
libertad tiene que ser esencialmente afirmativa. Solamente los 
beneficios de la suprema toma de consciencia son los beneficios de 
lalibertad afirmativa" (WG 775). 


Es muy objetiva la observación que el novelista inglés Willkie 
Collins hizo desde mediados del siglo pasado: "La admiración de 
las bellezas del mundo inanimado tan amplia y elocuentemente 
descritas por la poesía moderna, no es, ni siquiera en los mejores 
de nosotros, uno de los instintos originales de nuestra naturaleza. 
De niños, ninguno de nosotros la posee. Ningún hombre o mujer 
inculto la posee. Aquéllos cuyas vidas transcurren más exclusiva- 
mente en medio de las siempre cambiantes maravillas del mar y de 
la tierra, son también quienes más universalmente son insensibles 
acerca de cualquier aspecto de la Natura no directamente aso- 
ciado con el interés humano de sus profesiones. Nuestra capa- 
cidad de apreciar las bellezas de la tierra en que vivimos es, en ver- 
dad, uno de los logros civilizados que todos aprendemos como un 
arte" (The Woman in White, vii). 
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Sin referirse especialmente al goce de las bellezas naturales, ya 
los cirenaicos de los siglos Y y IV a.C., que eran una escuela filosó- 
fica especializada en el tema de la felicidad, habían hecho constar 
que sólo la cultura, la reflexión, capacita al hombre para el gozo. 
Hegel resume el pensamiento de Aristipo así: el principio de la 
fruición "toma el sesgo de que como condición ineludible para 
in deleite se pone la cultura del espíritu, del pensamiento" (GP 
1541). 


Felicidad natural parece ser un imposible. Seguramente es un 
apriorismo y una superficialidad. Pues está claro que la felicidad 
no puede definirse como algo negativo, como ausencia de algo, 
p.e. como ausencia de sufrimiento; ya que, entonces, las piedras 
serían felices. 


Si lo que quieren decir es que la ausencia de sufrimiento es 
mera condición para la felicidad, uno podría estar de acuerdo; 
pero conste que entonces falta una definición de felicidad, 


Salud y lo necesario, diga Rousseau lo que diga, evidentemente 
no bastan, pues hay personas perfectamente saludables y alas que 
en lo material no falta nada, las cuales sin embargo son infelices y 
lo saben y hasta lo dicen. Quizá respondería Rousseau que ésas 
son meras ideas. Pero uno podría replicar, primero, que tal vez 
felicidad o infelicidad son precisamente ideas, con lo cual la salud 
ylo necesario se volverían, de nuevo, mera condición, y seguiría fal- 
tando una definición de felicidad. Y segundo, si la infelicidad son 
meras ideas, obviamente Rousseau estaría suponiendo que el 
hombre natural es feliz porque no tiene ideas. Retorna la concep- 
ción de la felicidad como mera ausencia de algo. Un árbol sería 
feliz, si lo suponemos sano y provisto de lo necesario. Pero ésas son 
metáforas. Si seguimos hablando en serio, la definición roússeana 
esindefendible. 


Afortunadamente, Rousseau mismo, a continuación del texto 
citado, añade: "Otra es la felicidad del hombre moral, pero aquí no 
tratamos de ésta". Y más afortunadamente después, en sus 
mejores años y habiendo recapacitado, en el sexto de sus Fragmen- 
tos Políticos, reconoció finalmente lo siguiente: "Pero el sentido de 
la palabra felicidad, bastante indeterminado para los individuos, 
loestodavía más para los pueblos" (1964, 509). 


Ese es precisamente el problema, y así entramos de lleno en 
nuestro tema: los literatos y políticos, y hasta los teólogos y filóso- 
fos, han inducido a la humanidad que vaya con todas sus fuerzas en 
pos de una cosa que nadie sabe en qué consiste. 
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"La felicidad es la sólo imaginada, abstracta universalidad de 
un contenido que nomás debe ser" (EPW n* 480). 


"el capricho que en la felicidad tanto se da a sí mismo una meta 
como no se la da" (ibid.). 


Se trata de una figuración imaginaria cuyo único contenido es: 
lo inalcanzable. Parece ser una meta, pero como no tiene con- 
tenido, al mismo tiempo no es meta. 


Perdónesenos lo crudo, pero se asemeja a una zanahoria sus- 
pendida del extremo anterior de una pértiga cuyo extremo 
posterior va atado al lomo de la mula. Excepto que la zanahoria es 
algo concreto, mientras la felicidad no tiene contenido. Es, por 
definición, el processus in indefinitum. 


Parecería muy simple decir que la felicidad es la satisfacción 
de las tendencias. Pero, en primer lugar, unas tendencias con- 
tradicen a otras, de suerte que la satisfacción de las unas sería in- 
compatible con la satisfacción de las otras. Por supuesto, como 
definición no bastaría satisfacer alguna, pues desaparecería la dis- 
tinción entre hombres felices y hombres infelices y el concepto en 
cuestión perdería así todo valor cognitivo, ya que en todo momen- 
to todo hombre está satisfaciendo alguna tendencia, aunque sólo 
sea la tendencia al descanso, o bien la tendencia a hacer ejercicio 
muscular. 


En segundo lugar, también hay tendencias asesinas, o por lo 
menos dañinas para los otros, por tanto no puede fijarse como fin 
del hombre la satisfacción de las tendencias; en este contexto da 
igual si son naturales o adquiridas; de todos modos existen. Si se 
responde que hay que distinguir entre tendencias y tendencias, ya 
la definición que nos ocupa se vuelve inoperante, pues todas las 
tendencias demandan satisfacción, y el criterio discernidor no 
estaría basado en el hecho de que son tendencias; se requiere, 
como criterio superior, un nuevo contenido que la definición que 
nos ocupa no suministra; ésta queda, por tanto, indeterminada. Y 
también hay tendencias que a la postre resultan dañinas para el 
mismo sujeto; por consiguiente, satisfacción de las tendencias no 
puede ser la definición de la felicidad. 


Y entercer lugar, hoy la psicología experimental tiene perfecta- 
mente averiguado que nuestras tendencias más decisivas son ad- 
quiridas,.se deben a la educación, al influjo social, a la cultura. 
Ahora bien, esto hace que la expresión “satisfacción de las tenden- 
cias” sea un término completamente indeterminado, pues la 
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educación y el influjo social pueden crear tendencias de toda 
índole, amén de contradictorias e incompatibles. Pero si el 
término en cuestión no tiene contenido determinado, como defini- 
ción no sirve. Como aval de este tercer punto aportamos la cita del 
psicólogo Judson B. Brown, que aduciremos dentro de poco. 


La impresión que deja la definición que estamos criticando és 
que se trata de satisfacer solamente aquellas tendencias que se 
dirijan hacia la felicidad. Sólo que, entonces, la tautología y com- 
pleta falta de contenido se vuelve sobresaliente, pues resulta que la 
felicidad es satisfacción de la tendencia a la felicidad. No puede 
haber mayor vaciedad en una expresión pretendidamente defi- 
nitoria. Tiene razón Hegel: "la felicidad es lo indeterminado" (PR 
II, 11228). 


Permítasenos presentar un argumento histórico de apreciable 
contundencia sobre la intrínseca indeterminación del eudemonis- 
mo: Epicuro, el especialista mundial en la búsqueda de lo agra- 
dable, llega al mismo “ideal de conducta que el estoicismo, cuyo 
ascetismo y desprecio de lo agradable es proverbial. Este hecho no 
es fortuito: quien habla de felicidad imagina algo “agradable”, pero 
precisamente lo “agradable” carece de contenido y es indeter- 
minado; "por “agrado” se puede entender cualquier cosa" (GP I 
539). El resultado es que "en Epicuro el sabio queda descrito con 
las mismas características, negativas por cierto, que en los es- 
toicos" (GP HI 325). "Los sistemas de aquel tiempo, estoicismo, 
epicureísmo y escepticismo, aunque opuestos entre sí, desem- 
bocaron en lo mismo, a saber, en hacer al espíritu indiferente 
respecto de todo lo que la realidad ofrece" (WG 718). 


El proceso lógico de Epicuro, repetimos, no es fortuito. Pone 
desde el principio el placer y agrado como fin y meta del hombre; 
pero realistamente se percata de dos cosas que convierten ese 
criterio en algo desbaratado y equívoco. Primera: no sólo lo 
corpóreo causa placer, sino también lo mental, lo cultural, como 
veíamos en Aristipo; incluso la reflexión y la cultura acarrean 
mayor deleite que lo corpóreo, y son condición sine qua non del 
verdadero deleite. Segunda: lo negativo, la ausencia de dolor y de 
molestias, también debe contar como ingrediente de la felicidad y 
quizá es el verdadero constitutivo de ésta. Entonces la búsqueda 
del agrado ya no es brújula unívoca que pudiéramos seguir hasta el 
final, pues esa búsqueda está siendo siempre interrumpida por el 
cuidado de evitar desagrado. 


Y lo peor es que, al cruzarse las dos consideraciones men- 
cionadas, el criterio se desencuaderna por completo, pues hay 
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desagrados del alma que probablemente son más impedidores de 
la felicidad que los desagrados del cuerpo; por ejemplo, el temor, 
la angustia, la preocupación. Si añadimos el remordimiento, el 
cual ciertamente debe añadirse porque es un hecho psicológico in- 
negable aunque los amoralistas disputen su validez objetiva, si 
añadimos el remordimiento el criterio eudemonista se vuelve un 
desbarajuste, pues cuando irrumpe la moral el deleite ha dejado 
de ser norma. La lógica hedonista misma, la búsqueda con- 
secuente de la felicidad, es la que hace que Epicuro prefiera la im- 
perturbabilidad, la ataraxia, que se parece enormemente al nir- 
vana y a la nada, patrimonio de los fakires, siendo éstos el tipo 
humano más opuesto pensable al epicureísmo. Lo que empezó 
como fácil “dejarse ir” en busca de placer, lógicamente acaba sien- 
do disciplina férrea sobre los propios afectos y pasiones para man- 
tener la imperturbabilidad. No podría idearse una mejor demos- 
tración de la vaciedad del pseudoconcepto de felicidad. 


A ese resultado totalmente negativo y ataráxico ya había lle- 
gado, en otra forma, el cirenaico Hegeslas antes que Epicuro, Su 
proceso fue el siguiente. Hay que escoger entre situaciones corn- 
pletas, no entre un aspecto de una situación y un aspecto de otra 
situación; lo real no es el placer que un hombre siente en deter- 
minado momento, sino todo lo que ese hombre siente en ese 
momento, pues es posible que al mismo tiempoesté experimentan- 
do displacer por otro lado. Ahora bien, situación plenamente feliz 
no existe. ¿Cómo saber si el estar muerto no tendría menos moles- 
tias y angustias que el estar vivo experimentando cierto placer? 
¿Por qué preferimos estar vivos? Los discípulos de Hegeslas em- 
pezaron a suicidarse, las autoridades tuvieron que prohibirle a 
éste la actividad docente. 


Hegel comenta muy bien: "El cuerpo, dice Hegesias, es afligido 
por numerosos padecimientos y el alma sufre con él; por eso esin- 
diferente escoger vida o muerte, De suyo, dice Hegesias, ninguna 
cosa es agradable o desagradable; o sea, precisamente, es una 
palabra vacía proclamar el agrado como lo normativo; pues más 
bien es lo nulo, lo que no tiene en sí mismo determinación alguna; 
negación de determinación objetiva" (GP 1548). 


Y bien, demos un paso adelante. Refutación del eudemonismo 
no es sólo la pregunta ¿y qué es eso de felicidad? sino también esta 
pregunta que va más al fondo del asunto: ¿y quién les dijo que lo 
que más quiere el hombre es la felicidad? 


Dijo muy bien Víctor Hugo: "Los espíritus reflexivos usan poco 
esta locución: los felices y los no felices" (Les Misérables IV, VIL 1). 
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También en esto hay pocos testimonios tan fehacientes, por 
venir de quien vienen, como el de Rousseau mismo. En el 16” de 
sus Fragmentos Políticos leemos esto: "Apresuraos a abandonar 
las leyes que sólo sirven para haceros felices" (1964, 556). 


Y en el Emilio mismo encontramos lo siguiente: "Todo es in- 
diferente para nosotros, dicen, menos nuestro interés; y es todo lo 
contrario" (libro IV). 


"Dícese que contribuye cada uno al bien público por su interés. 
¿Pues de dónde viene que el justo contribuye a él en detrimento 
suyo? ¿Cómo es eso de correr a morir por su propio interés?" 


(ibid). 


Está muy divulgado, sin duda para justificar cada uno su 
propio egoísmo, el dogmatismo que dice que en el fondo y en 
última instancia el único móvil del hombre es la búsqueda del 
propio provecho. En primer lugar, ese dogma no dice nada porque 
no consigue darle significado a la expresión “propio provecho”. 
Pero en segundo y principal lugar, ese dogmatismo se refuta a sí 
mismo cuando, a la pregunta ¿Cómo es eso de correr a morir por 
su propio interés?, acaba respondiendo que el espíritu encuentra 
satisfacción en realizar actos totalmente desinteresados. Esos son 
vistosos malabarismos de lenguaje, sin contenido real de ninguna: 
especie. En realidad están reconociendo así, lo confiesen o no lo 
confiesen, que el hombre es capaz de actuar sin el móvil de la 
búsqueda del propio provecho. Decir que alguien saca provecho 
de no sacar provecho es un retruécano faceto que se siente exento 
del obligatorio principio de no contradicción. 


Para hablar de “tendencia” hacia el propio provecho, el dogma 
mencionado necesita fiarse de la introspección, pues ninguna ten- 
dencia es dato empírico, ni siquiera la tendencia a comer, llamada 
hambre. Pero si nos fiamos de la introspección, ahí encontramos 
otros móviles, aparte del propio provecho, lo cual basta para 
refutar el dogma de marras, pues según éste el único móvil es el del 
propio provecho. 


La moral es fin, el prójimo es fin. Ignoran por completo su 
oficio y no han leído a Kant, no digamos a Hegel, aquellos moralis- 
tas que piensan que la observancia de la moral es un medio para la 
consecución final de la felicidad. Todavía no han entendido la 
diferencia entre imperativo absoluto e imperativo condicionado. 
De Dios no saben nada. 


Acerca de la plenitud humana que el acto verdaderamente 
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moral encierra hace Hegel la observación más importante y 
precisa que en todo este asunto se pueda hacer: "A esta felicidad, 
en contraste con la otra, podríamos también llamarla la verdadera 
felicidad; pero en ese momento la palabra felicidad se vuelve ex- 
presión equivocada. ...se trata de una realidad que queda des- 
figurada si la llamamos felicidad" (GP 112885). 


"El tender hacia la felicidad y hacia el deleite espiritual, el char- 
latanear sobre la excelencia de los deleites de la ciencia y del arte 
etc., es algo fútil; pues la cosa misma que lo ocupa a uno ahí, ya no 
tiene la forma de placer, precisamente; con otras palabras, toda 
esa concepción se suprime" (GP 11289), 


"Esa palabrería queda atrás y pierde todo interés. El verdadero 
espíritu es ocuparse de la cosa misma, como algo de suyo univer- 
sal, y no para placer, o sea no con la reflexión constante de la 
relación a uno mismo como individuo" (GP 11 289). 


Estos últimos tres textos merecerían subrayarse enteros, son la 
clave de todo el asunto. Es perfectamente falso que en el genuino 
acto moral, e incluso en algo inferior como son la pesquisa 
científica y el arte verdadero, esté uno relacionando consigo 
mismo como individuo; el placer es experiencia del individuo en 
cuanto tal. Sobre la moral genuina volveremos después. 


El dogmatismo susodicho no necesita averiguar si de veras en 
el caso concreto el móvil fue el propio provecho o no; él ya se las 
sabe todas y no necesita comprobar. Es una de esas mimadas tesis 
que no necesitan contacto con la realidad y a las que, por con- 
siguiente, ninguna realidad puede refutar; se sostienen lo mismo si 
larealidades A que si es no-A, 


Otro ejemplo sería la tesis de que el único móvil del hombre es 
el deseo de sacrificarse, de mortificarse. Ante el hecho de las 
bacanales y la realidad de los bons vivants le bastaría decir que los 
hombres adoptan esas conductas yendo contra su propio gusto e 
inclinación y fingen alegría para que el vencimiento de sí mismos 
sea todavía más refinado. Al igual que el que nos ocupa, este 
segundo apriorismo se mantiene a machamartillo sea la realidad 
como sea, y aunque sea de la manera diametralmente contraria a 
como es. Se trata de juguetes mentales, no de conocimientos. 


Para refutar el segundo apriorismo mencionado, que sería la 
negación del de ellos, los eudemonistas tendrían que fiarse de la in- 
trospección, en la cual sin duda encontramos tendencias hedonis- 
tas. Pero si se meten en ese terreno, están perdidos; la introspec- 
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ción los refuta también a ellos, pues testifica que en el hombre 
puede haber y de hecho hay otros móviles que no son el del propio 
provecho; testifica, por ejemplo, la presencia del imperativo moral. 


"Claro que en la historia universal hay también satisfacción; 
pero ésta no es lo que se llama felicidad; pues es satisfacción de 
fines que están por encima de los intereses particulares. Los fines 
que en la historia universal tienen importancia necesitan ser man- 
tenidos firmes mediante escueto querer y con energía. Los in- 
dividuos relevantes en la historia mundial, que persiguen tales 
fines, fueron colmados, es cierto, pero no era ser felices lo que 
querían" (VG 925). 


"El agrado es algo secundario, concomitante del hecho. Al 
realizarse lo substancial, se adiciona el agrado en la medida en que 
la obra se percibe como obra del sujeto. Quien va en pos del 
agrado, sólo se busca a sí mismo en lo accidental. Quien se ocupa 
en grandes obras e intereses, sólo busca llevar a realización la cosa 
en sí. Está dirigido a lo substancial, no se acuerda de sí en ello, se ol- 
vida de sí mismo en la cosa. El pueblo suele compadecer a los 
hombres de grandes intereses y trabajos, porque tienen pocas 
satisfacciones, o sea porque viven sólo en la cosa, no en lo acciden- 
tal" (NH 255). 


Entiéndase bien que aquí no se está en forma alguna propug- 
nando el ascetismo, ni siquiera la austeridad. Se está señalando 
que la felicidad, además de ser algo completamente indeter- 
minado y sin contenido definible, de ninguna manera es el móvil 
único ni tampoco el más profundo del hombre. 


"Debe uno cuidar que como individuo le vaya razonablemente 
bien; y cuanto más agradablemente, mejor. Pero de eso no hay por 
qué hacer aspavientos ni discursos, como si hubiera en ello tanta 
importancia y sesudez" (GP 11289). 


Contra el estoicismo advierte Hegel expresamente: "Pero el 
reducir lo más posible nuestra dependencia de las necesidades es 
una mera libertad abstracta. La libertad concreta consiste, supues- 
ta ya la indiferencia respecto de las necesidades, no en disminuir- 
las sino en ser libres en el mismo disfrute, y en persistir con 
eticidad en formar parte de la vida de los hombres en el derecho. 
La libertad abstracta, por el contrario, suprime la eticidad: el in- 
dividuo se retrae hacia su subjetividad; dicha libertad, por tanto, es 
un factor de inmoralidad" (GP 1553). 


Hecha esa aclaración, retomemos el hilo. El apriorismo 
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eudemonista ha logrado divulgarse tan irreflexivamente, que los 
teólogos han postulado como meta y fin último del hombre una 


beatífica visión de Dios. Beatífica significa: que hace feliz, 


Siendo Dios un ente espiritual, hablar de verlo” no pasa de ser 
una metáfora, y en un asunto tan serio como éste po hay lugar para 
literaturas. Aducir como aval la expresión de San Pablo que dice 
que lo veremos “cara a cara” (1 Corintios 13,12), es algo que un 
tratadista concienzudo no debería hacer, sabiendo que Dios no 
flene cuerpo. El mismo Pabio, en su primera carta a Timoteo, ex- 
presamente advierte: "al cual ninguno de los hombres ha visto ni lo 
puede ver" (1Tim 6,16). 


Lo mismo advierte San Juan, haciendo temáticamente constar 
que Dios es conocible sólo a través del amor del prójimo: "A Dios 
nadie lo ha visto nunca; si nos amamos unos a otros, Dios per- 
manece en nosotros y su amor está en nosotros a la perfección" (1 
Juan 4,12). Los mejores gramáticos neotestamentarios, Blass y 
DeBrunmner, señalan que esas formas de aoristo (como nuestro "ha 
visto") no se refieren al pasado sino que son aoristos gnómicos; la 
expresión que nos ocupa significa no ve nunca”, en forma intem- 
poral. Y cuando nuestro versículo añade que, si reina el amor del 
prójimo, ya nuestro amar-a-Dios ha llegado a la perfección, lo que 
evidentemente quiere decir es que no hay un conocimiento de 
Dios más allá de ése. 


El postulado de la “visión” que estamos criticando, además 
adolece de una superficialidad muy notoria: cree que la mejor 
manera de conocer a una persona es verla, mirarla. Como si fuera 
un objeto. Pero en realidad conocer a una persona es recibir su ín- 
terpelación; la esencia misma de la persona es dialógica e intersub- 
jetiva. El carácter y la hondura de su interpelación es lo que cuen- 
ta; sus inconformidades y sus conformidades, sus ambiciones y 
planes y deseos, sus preferencias y sus indiferencias, sus pacien- 
cias y sus impaciencias, su carga histórica, su lucidez sobre la 
realidad, su grado de consciencia sobre el mundo y las otras per- 
sonas, su intransigencia o tolerancia, su trayectoria vivida, su inten- 
sidad dialógica, su capacidad o incapacidad de entregarse sin 
reservas, sobre todo su grado de moralidad verdadera, su afec- 
tividad, su inteligencia, su tener palabra”, su delicadeza, su ter- 
nura, su honradez a carta cabal, su señorío. El espíritu es acto, con- 
siste en sus actos, especialmente Dios que los nusmos escolásticos 
llaman acto puro. Imaginar una “esencia divina? que no consiste en 
actos es evidentemente imaginar a Dios como cosa material, 


Y vengamos al punto central, ¿De dónde sacaron que el co- 
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nocer profundamente a Dios tiene que ser deleitoso y “bea- 
tificante”? Lo menos que hay que decir es esto de Hegel: "se trata 
de una realidad que queda desfigurada si la llamamos felicidad" 
(GP U 289). Creo que placer y placentero son palabras totalmente 
inadecuadas, hasta pueriles, cuando se trata de asombro sobreco- 
gedor, de admiración que no cesa ni disminuye, de veneración 
taladrante, de desbordamiento gue, sin ser temeroso, es récia- 
mente perturbador y exigente. El predominio de la insulsa ter- 
minología eudemonista llamó a engaño a los teólogos. 


Como hemos visto, Hegel sostiene con ahínco y perfecta con- 
gruencia la inmortalidad del alma individual. Sin embargo, eso de 
ninguna manera significa “otro mundo”. Por mucho tiempo 
despistó a los teólogos la expresión mateana “el Reino de los 
cielos”, la cual, como puede comprobarse por los pasajes paralelos 
de Marcos y Lucas, es sistemáticamente introducida por Mateo en 
lugar de la expresión original de Jesucristo “el Remo de Dios”. 
Todos los exégetas, liberales o conservadores por igual, saben hoy 
que Mateo usa ahí el circunloquio empleado por el tardo judaísmo 
para evitar pronunciar el nombre de Dios, que era un respeto mal 
entendido y una interpretación legalista de la prohibición de 
tomar el nombre de Dios en vano. Mateo mismo enseña expresa- 
mente, en la parábola de la cizaña, que el campo donde el Reino se 
establece es "el mundo" (13,38), y que Cristo retornará a ese Reino 
para quitar de él a todos los hacedores de iniquidad (13,41). Y en 
la oración que Cristo nos enseñó no decimos llévanos a tu Reino”, 
sino "venga a nosotros tu Reino" (6,10). 


Juan 18,36 debe en español traducirse por "mi Reino no 
proviene de este mundo", porque la preposición griega ex significa 
origen. En inglés sí es posible traducir esa frase palabra por 
palabra: My Kingdom is not from this world. Juan 17,16 dice de los 
discípulos, también con el verbo ser y la preposición ex, que "no 
son de este mundo", pero Cristo acaba de decir que "están en el 
mundo" (v.11) Evidentemente la expresión con ex quiere sólo 
decir origen, calidad-por-origen; de ninguna manera significa que 
algo no se realiza en el mundo. 


La resurreción de los cuerpos no sólo no es argumento en con- 
tra de lo que venimos diciendo. Es argumento a favor. Los cuerpos 
necesitan un suelo físico, tienen que estar en este mundo. No hay 
ni un solo texto, ni del antiguo ni del nuevo testamento, que diga 
que el Reino de Dios será en otro mundo. 


Ahora bien, el Reino que Cristo empezó a realizar es un estado. 
Como dice Hegel, "la realidad del Reimo de los cielos es el es- 


274 


tado" (FR 231). Más adelante veremos que no enticaden na 
la Filosofía del Derecho quienes pasan por alto que la re 
llamada estado forma parte de la historia universal 
360) y que la historia universal va entera dirigida a la x 
del Reino de Dios. 


No puede haber duda acerca de que el Reino que Jesucristo se 
dedicó a congregar y formar, y del cual siempre dijo que "ya ha 
llegado" (Mateo 12,28; Lucas 11,20) (el verbo phtháno no significa 
acercarse sino llegar), consiste en el conjunto de las personas 
entrelazadas por deberes y derechos. Y en la parábola del grano 
de mostaza (Marcos 4,30-32) la tesis es que ese Reino, aunque imi- 
cialmente de dimensiones exiguas, crecerá más que ningún otro. 


Ese Remo, consistente en los hombres mismos y en las rela- 
ciones éticas que me vinculan con ellos y en las cuales, y sólo en las 
cuales, Dios es conocible, es mi fín, el único fin del hombre. Esin- 
tolerable la inmoralidad que dice que mis prójimos y mi interre- 
lación con ellos son medio para la consecución de mi felicidad 
ultraterrena o para la consecución de cualquier otra cosa. El 
hombre debe encontrar su propia realización y plenitud y, si la 
palabra no fuera inepta, su felicidad, en responder positiva y 
creativamente a esa continua interpelación ética, a esa intersub- 
jetividad en la cual consiste el Reino de Dios. Como dice Hegel, el 
o debe "encontrar su satisfacción en su situación ética" (VG 
264). 


Esto fue lo que le faltó a Kant en forma lamentable, y por eso 
reprocha Hegel inmoralidad en la moral kantiana, pese a que la 
distinción entre imperativo categórico e imperativo condicional, 
mérito indisputable de Kant, es la clave para la superación defi- 
nitiva del cudemonismo, El postulado kantiano de una futura 
armonía entre el bien moral y el bien físico (= felicidad) impide 
que el fin del hombre sea la moralidad misma y el prójimo. "La 
armonía no está presente, no.es real; nomás debe ser. El postulado 
mismo es perennizante" (GP III 3705). "La amoralidad expresa 
aquí, precisamente, lo que ella misma es: que no es la moralidad 
misma lo que le importa, sino la felicidad de suyo y de por sí, sin 
relación con aquélla" (PG 440). 


Refiriéndose a Kant, Jacobi y Fichte, dice Hegel lapidaria- 
mente: "Es tan falso que estas filosofías abandonen el eudemonis- 
mo, que más bien lo perfeccionan al máximo" (JS 294). 


Repito, esta denuncia objetivamente irrefutable la hace Hegel 
a pesar de que expresamente reconoce que en Kant está la clave 
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És 


para superar el eudemonismo: "antes de la filosofía kantiana, la 
al, como eudemonismo, se fincaba sobre la noción de feli- 


La intersubjetividad, Le. la vinculación y unificación entre los 
hombres, no es medio para otra cosa sino fin en sí misma. Esa es la 
clave de la Filosofía del Derecho, la obra más incomprendida de 
Hegel. "La unificación como tal es en sí misma el verdadero con- 
temido y fin, y el destino de los individuos es realizar una vida 
universal" (Rph n258 A). : : 


"Ahora se sabe que lo ético y justo en el estado es también lo 
divino y el mandamiento de Dios, y que en cuanto al contenido no 
existe otra cosa que sea más alta ni más santa" (WG 888). 


"Lo divino deja de ser representado como un más allá" (WG 
388). 


Mal conocen al hombre, y poco enterados están de los des- 
cubrimientos psicológicos y antropológicos modernos, quienes du- 
dan de que pueda encontrar en la intersubjetividad su propia 
realización y perfecta plenitud. El psicológico Maslow, testigo por 
demás imparcial en este caso, llega a decir con todas sus letras: 
"En el más alto nivel del vivir, o sea del ser, el deber es placer" 
(1970,102). 


El error de quienes dudan es doble. Primero, inmoralmente 
siguen creyendo que se trata de satisfacer las tendencias naturales 
y animales, como si no hubiera entre ellas también tendencias 
homicidas, y como si no se excluyeran las unas a las otras. Y segun- 
do, que es lo más importante, no acaban de enterarse de que las 
tendencias adquiridas son en definitiva las únicas que cuentan 
para la psicología experimental de hoy, porque obliteran a las 
naturales y prácticamente las borran del inventario de las moti- 
vaciones que demandan ser satisfechas. Dice el psicólogo Judson 
B. Brown: "las doctrinas que afirman que los orígenes instintivos 
de la motivación tienen alguna significancia en la conducta 
humana han sido borradas de la escena psicológica. Estas y otras 
influencias han llevado a muchos a la creencia de que los motivos 
humanos importantes se producen en el aprendizaje durante los 
procesos de socialización y aculturación" (en Teevan y Birney eds. 
1976,98). 


Si algún significado tuviera la palabra felicidad, ése sólo podría 
consistir en satisfacción y colmación de las tendencias adquiridas. 
La tesis hegeliana de que el sujeto debe "encontrar su satisfacción 
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en su situación ética" (VG 264) no sólo no tiene nada de irreal, sino 
demuestra cómo el conocimiento filosófico de lo que es el hombre 
anticipó, de siglos, los descubrimientos que la psicología y ia 
antropología apenas están haciendo en nuestros días. 


"El gozo es indeterminado en cuanto al contenido, pues 
podemos hallarlo en todos los objetos" (NH 256). 


"El individuo debe de alguna manera encontrar, en su 
cumplimiento del deber, su propio interés, su satisfacción, lo que 
cuenta para él" (Rphn 261 A). 


"En su concepto la pasión contiene el hecho de concentrarse en 
una particularidad de la determinación de la voluntad, en la cual 
toda la subjetividad del individuo se sumerge, sea cual fuere el con- 
tenido de esa determinación. Por esta razón formal la pasión no es 
ni buena ni mala; dicha forma sólo expresa que el sujeto ha puesto 
en su contenido todo el interés vital de su espíritu, de su talento, de 
su carácter, de su disfrute" (EPW n2474 A). 


Todas las dudas y escepticismos sobre si el hombre puede en- 
contrar su plena realización y contentamiento en sus relaciones 
éticas intersubjetivas, se deben, en lo práctico, a falta de cultura, a 
falta de experiencia vivida de verdadera cultura; y en lo teórico, a 
la tradicional y falsa creencia en la distinción real de las facultades, 
la que se figura, p.e., que el entendimiento y la voluntad y el sen- 
timiento son otras tantas entidades realmente distintas unas de 
otras. 


"Para el intelecto abstracto la dificultad está en liberarse de la 
separación que él mismo arbitrariamente introdujo entre las facul- 
tades del alma, entre el sentimiento y el espíritu pensante, y en 
llegar a la idea de que en el hombre solamente hay una razón, en el 
sentimiento, en el querer y en el pensar. Consiguientemente se en- 
cuentra dificultad en que las ideas que pertenecen al espíritu pen- 
sante, Dios, derecho, eticidad, puedan también ser sentidas. Pero 
el sentimiento no es otra cosa que la forma de la individualidad in- 
mediata y característica del sujeto, en la cual pueden ponerse esos 
contenidos, como también cualquier otro contenido objetivo al 
que la consciencia atribuya validez" (EPW n*471. A), 


Pero reafirmemos lo dicho: el error fundamental del eude- 
monismo es, aparte de su inmoralidad intrínseca, el creer que lo 
que más quiere el hombre es la felicidad, que el hombre busca su 
propia satisfacción y felicidad en todo lo que hace. La realidad no 
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Aun sobre el matrimonio es ya hora de denunciar la super- 
ficialidad de todas las teorías que no asientan esto como principio 
y fundamento: el cónyuge es fín. Ignoran la verdadera consistencia 
del amor quienes ignoran eso. 


"Precisamente el matrimonio: debe estar por encima de 
felicidad e infelicidad" (Rph, Notiz zu 12162). > 


"El matrimonio es esencialmente una relación ética" (Rph 
ne161Z). 


El cónyuge es fin, de ninguna manera es un medio para mi 
felicidad. Tener al otro como fin trae consigo una profundidad y 
plenitud que, en efecto, están muy por encima de esa futesa 
amada felicidad. 


En el verano de 1811 escribía Hegel a la que poco después fue 
su esposa: "el matrimonio es esencialmente un lazo religioso; el 
amor necesita completarse con un elemento superior a lo que él es 
de suyo y de por sí" (en Kaufmann 1966,333). El otro no puede ser 
mirado como fin si no es mirado como identificado con Dios; al 
humanismo agnóstico le falla la epistemología, la reflexión sobre el 
propio acto. 


Hegel distingue consistentemente entre beseligend y beg- 
liickend. En español equivale a distinguir entre dicha y felicidad. 
Las Bienaventuranzas dicen “dichosos”. La dicha no es buscada. 
La felicidad sí: en virtud de su misma noción la felicidad es meta, 
es algo en pos de lo cual se corre. Automáticamente la moralidad 
queda destruida, pues el prójimo se vuelve medio. 


En una carta posterior, en ese mismo verano, dice Hegel a su 
novia: "Te he lastimado dando la impresión de que repruebo, 
como si fueran principios de tu pensamiento y de tu conducta, con- 
cepciones morales que yo estoy obligado a reprobar. Sólo te digo 
ahora dos cosas. Por una parte, que repruebo esas concepciones 
porque suprimen la diferencia entre lo que gusta al corazón y el 
deber, o más bien, eliminan éste último por completo y destruyen 
la moral. Pero por otra parte, y esto es lo que ahora nos ocupa, te 
ruego me creas que no te atribuyo a ti, a ti misma, esas concep- 
ciones en cuanto tienen esa consecuencia, sino que las miro sola- 
mente como presentes en tu reflexión sin que tú las pienses, sin 

ue sepas y tomes consciencia de ellas y de sus consecuencias" 
Óbid). 
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Que no se crea que el rechazar eudemonismo atañe a los 
refinamientos sutiles y ultraperfeccionistas de la moral, Atañe al 
centro, a la eseñcia misma de la moral. De inmoral, no de menos 
perfecto, acusaba Hegel al eudemonista postulado kantiano de 
una armonía futura. El eudemonismo convierte al prójimo en un 
- medio, y eso es inmoralidad sin adjetivos y sin sutilezas, 


3.-Eticidad 


Ahora ya podemos abordar el mensaje contenido en la cons- 
trucción misma de la Filosofía del Derecho, cuya intelección 
depende por entero del significado de la palabra eticidad (Sittlich- 
ke1t) escogida deliberadamente por Hegel para superar en forma 
definitiva la inmoral moralidad kantiana (Moralitát); pues 
eudemonismo no es lo único que Hegel reprocha en ésta, pero el 
reproche que hemos visto pone de manifiesto que Hegel asume en 
su integridad, e incluso con mayor exigencia, la distinción kantiana 
entre imperativo categórico e imperativo condicionado; el cate- 
górico es fín en sí mismo, no es medio para otra cosa. 


En nuestras páginas anteriores hemos dicho indiferentemente 
ético o moral, En lo que sigue no será así. Rogamos al lector que lo 
tenga en cuenta. "Moralidad y eticidad, que de ordinario valen 
como sinónimas, aquí se toman en sentidos esencialmente diferen- 
tes" (Rph n*33). La etimología de ambas es la misma, la raíz de 
ambas es: costumbre. Pero "eso no impide, ya que existen las dos 
palabras distintas, usarlas para conceptos distintos” (ibid.). 


No se puede suponer, después de lo expuesto en torno a la 
felicidad, que la distinción introducida por Hegel es una sutileza 
de nomenclatura. Puede el lector estar seguro de esto: se trata del 
más importante contenido que haya en filosofía moral, en filosofía 
política y en filosofía jurídica. Para entender los términos, en este 
caso hay que prescindir completamente de la etimología, pues en 
eso no difieren para nada. Como veremos, lo que la eticidad 
quiere decir es: la única verdadera moralidad. Hegel demuestra 
que la moralidad de los tratadistas, no sólo de Kant, en realidad es 
inmoralidad: cuando distinguen entre moral y derecho, ni la moral 
es moral ni el derecho tiene derecho de llamarse derecho, ya que, 
por su mismo concepto y "en absoluto, el derecho es algo sacro" 

-(Rph n230). Hegel refuta, no sólo a los moralistas, sino también a 
los juristas, en particular al positivismo jurídico, que de ninguna 
manera es, como suele creerse, invento de Hans Kelsen en nuestro 
siglo. 
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Incansablemente enfatiza Hegel que la primera parte de su 
obra, consagrada al derecho sin eticidad y antes de llegar a la 
eticidad, tiene como objeto de estudio el derecho abstracto, el 
falso derecho. Los comentaristas burgueses no han querido 
hacerse cargo de esa insistente advertencia, porque ahí, en el falso 
derecho, es donde tiens lugar el derecho de propiedad. Y con la 
misma porfía inculca Hegel que la segunda parte de su obra, con- 
sagrada a la moralidad sín eticidad, tiene como objeto de estudio 
la moralidad abstracta, la falsa moralidad. Sólo la tercera parte, la 
eticidad, en la cual se identifican la moral y ei derecho, es ver- 
dadero derecho y verdadera moral. Es la misma estructura, que ya 
vimos, de la Ciencia de la Lógica. Así como el concepto 
(= espíritu) es la verdad del ser y de la esencia, así la eticidad es la 
verdad del derecho y de la moralidad, 


"Podría preguntarse por qué no empezamos con lo más alto, o 
sea con lo concretamente verdadero. La respuesta es: porque 
precisamente queremos ver lo verdadero en forma de resultado, y 
para eso se requiere esencialmente entender primero el concepto 
abstracto. Por tanto, lo que es real, la figura del concepto, es para 
nosotros lo que sigue solamente, lo de después, aunque en la 
realidad misma exista antes. Nuestro procedimiento es que las for- 
mas abstractas se demuestren, no como subsistentes, sino como 
falsas" (Rph 1232 Z). 


"Cuando hablamos del derecho en contraste con la moralidad y 
la eticidad, entendemos por derecho solamente el primero, el for- 
mal, el de la personalidad abstracta" (R ph n*30 A). 


"La moralidad, así como el elemento anterior, que es el 
derecho formal, son abstracciones ambos; sólo la eticidad esla ver- 
dad de los dos" (Rph n233 Z). 


Como cuestión interpretativa es conveniente notar que en 
1806, al escribir la Fenomenología, Hegel todavía no tomaba la 
decisión terminológica que en la filosofía jurídica lo acabamos de 
ver tomar. En la Fenomenología la moralidad todavía es superior a 
la eticidad, y ésta no es aún un término técnico. Lo empieza a ser 
desde 1817, en la recensión hegeliana de una obra de Jacobi (véase 
NH 451). Es decir, cuatro años antes de la publicación de la 
filosofía jurídica, 


Cualquier investigador serio, como el excelente Laner, tiene 
que constatar: "Sittlichkeit simplemente no tiene el mismo sig- 
nificado en los dos contextos" (1983,6 n. 4). "En la Filosofía del 
Derecho se trata de una Sittlichkeit de nivel superior” (1982,180). 
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Por lo demás, Hegel mismo no sólo avisa del cambio de sig- 
nificado, sino que lo aborda temáticamente, con lo cual nuestra 
cuestión interpretativa cede el paso a la cuestión de contenido: 


"Consiguientemente, lo que contemplábamos antes en los 
. griegos como forma de eticidad, ya no puede tener su ubicación en 
el mundo cristiano. Pues aquella eticidad es la costumbre sin 
reflexión; en cambio, el principio cristiano es la interioridad que 
subsiste por su cuenta, el suelo en el que lo verdadero crece. Con- 
tra el principio de la libertad del sujeto una eticidad sin reflexión 
yano puede ahora realizarse” (WG 746). 


Sobre la eticidad de los griegos dice Hegel insistentemente: 
"Es la eticidad ingenua, no moralidad todavía, sino que la voluntad 
individual del sujeto se encuentra en la no-mediada costumbre y 
usanza de lo recto y de las leyes” (VG 249) (cursiva añadida). 


"Pero aquejada de la inmediatez, la libertad del sujeto es sola- 
mente costumbre, sin la infinita reflexión en sí, sin la interioridad 
subjetiva de la conciencia" (EPW n2557). 


El siguiente texto es especialmente explícito: 


"Pues la bella eticidad no es la verdadera eticidad, no ha nacido 
de la lucha de la libertad del sujeto" (VG 250). 


Queda bien claro que la eticidad espontánea, la que consiste 
en costumbre y usanza, no es para Hegel la verdadera eticidad. La 
verdadera eticidad, que es superior a la moralidad, es la que la 
Filosofía del Derecho estudia. 


"Por consiguiente, la forma de la eticidad se modifica por com- 
pleto. La bella eticidad ya no está presente. Lo que ahora es ético, 
puede también ser costumbre y hábito, con tal que también 
provenga de la interioridad; pero, precisamente, lo que tiene 
pleno derecho es lo interior, el sujeto" (WG 7468). 


Como se ve, Hegel expresamente advierte que el significado de 
la eticidad cambia por completo. Pensar, como algunos intér- 
pretes marxistas han querido, que la eticidad de Hegel significa 
costumbre y hábito, no sería análisis de los textos sino voluntariosa 
introyección del pensamiento del intérprete, recurso de quienes 
niegan el imperativo y verdadera obligación en cuanto tal y al 
mismo tiempo quisieran tener a Hegel de su lado. 


_"Perola eticidad es el deber" (VG 115). 
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Y por contraste, "en la forma antigua, la eticidad es costumbre, 
hábito" (WG 115). 


Para Hegel, tanto en su filosofía jurídica y estatal, como en su 
filosofía de la historia, como en su filosofía del arte, como en su 
filosofía de la religión, reviste importancia absoluta el carácter 
precisamente imperativo de la eticidad, pues ese imperativo es 
Dios, el único Dios verdadero. Sin ello, Hegel no podría sostener 
que el estado es el Reino de Dios, ni tampoco que es Dios quien ha 
venido conduciendo la historia humana y la sigue conduciendo. 


"En el arte clásico los oráculos tienen esencialmente su lugar, 
porque en él la individualidad humana todavía no ha escalado la 
cumbre de la interioridad, en la cual el sujeto saca de sí mismo la 
decisión para la acción, Lo que nosotros, en nuestro sentido de la 
palabra, llamamos conciencia, en el arte clásico todavía no tiene 
lugar" (Asth 1 489). 


Recuérdese que nuestra traducción distingue entre conscien- 
cia (Bewussstsein) y conciencia (Gewissen). Esta segunda es la 
facultad con que percibimos el imperativo moral y ético. 


"Por muy bella y atractiva e interesante que la eticidad griega 
aparezca, no es, sin embargo, el punto culminante de la autocons- 
ciencia del espíritu; le falta la forma infinita, precisamente la 
reflexión del pensamiento en sí, el liberarse del elemento natural, 
de lo sensible que es inherente al carácter de los bellos dioses 
griegos, el liberarse de la inmediatez en que esa eticidad se en- 
cuentra; le falta la autocomprensión del pensamiento, la infinitud 
de la autoconsciencia; le falta que lo que ha de tener validez como 
derecho y eticidad encuentre confirmación en mí mismo, en el tes- 
timonio de mi espíritu" (WG 639). 


"También pueden los hombres conducirse instintivamente de 
acuerdo ala costumbre y usanza" (PR 11, ll 198). 


"Los griegos no tenían conciencia. Lo que es derecho y deber 
era ley del estado, respecto de la cual no se reflexionaba sobre si 
también ella era derecho y deber. -Pero uno no es hombre libre si 
no ve que lo que el estado exige es bueno. Y silo ve, entonces el in- 
dividuo queda separado de lo que'es costumbre; empieza la 
separación de la interioridad y de lo formal respecto de la armonía 
existente" (VG 263). 


En contraste con la eticidad instintiva que en muchos con- 
glomerados humanos existe como regla general, la verdadera 
eticidad que a Hegel importa incluye esencialmente conciencia 
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propia, responsabilidad de uno mismo; para esa eticidad ver- 
dadera las costumbres y leyes positivas no son obligatorias nomás 
por el hecho de que son costumbres y leyes vigentes; el espíritu 
libre exige entender el por qué de esas leyes y juzgarlas, sólo se 
decide a observarlas cuando su conciencia de lo bueno y de lo 
malo testifica que son obligatorias. Por eso la verdadera eticidad, 
lejos de ser costumbre, es una "Doctrina de los Deberes", como la 
llama la Filosofía del Derecho cuando habla en general de la 
eticidad (n2142-157). "Una inmanente y consecuente doctrina de 
los deberes no puede ser otra cosa que el desarrollo de las 
relaciones que por la idea misma de la libertad son necesarias y 
que por eso en toda su extensión son reales en el estado" (Rph 
ne148 A). 


Hegel es terriblemente explícito en afirmar que la verdadera 
eticidad es el deber; sobre esto no puede haber dudas de ninguna 
especie: "La diferencia entre la presente exposición y la forma de 
una Doctrina de los Deberes es solamente que en lo que aquí sigue 
las determinaciones éticas se deducen como las relaciones que son 
necesarias y punto; no se le añade a cada una todavía la apódosis 

* “por tanto esta determinación es para el hombre un deber” (Rph 
ne148 A). 


¿Entonces qué diferencia hay entre eticidad y moralidad? 


Sostenemos que una moralidad cuyo criterio y meta es la 
propia perfección del sujeto es rigurosamente inmoral, sos- 
fenemos que los únicos deberes son los deberes para con el 
prójimo, sostenemos que sólo de la intersubjetividad puede surgir 
imperativo auténtico, y que inventar otro tipo de obligaciones que 
nos distraiga de ésa es inmoralidad, que no moralidad. 


El ataque no va dirigido solamente contra Kant, sino contra 
todos los moralistas tradicionales que han remitido el Reino de 
Dios para otro mundo, con lo cual no sólo mis prójimos y su con- 
junto que es el estado se vuelven meros medios, sino que además la 
moral se vuelve subjetivismo, ya que entonces sólo importa el alma 
porque sólo ésta irá al otro mundo y su suerte ahí depende de la 
propia perfección que haya adquirido: "Mi intención de lo bueno 
de mi acción, y mi convencimiento de que es bueno, la hace buena" 
(Rph n2140 A). Se abandonó la moral objetiva que manda con- 
struir aquí un mundo de justicia y libertad y dignidad humana; y 
como la moralidad, entonces, no se realiza objetivamente en el 
mundo sino que es prenda del alma que sólo Dios conoce, 
depende únicamente de mi intención; yo hago que la acción sea 
buena, tan sólo con que sinceramente mi intención sea buena, in- 
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dependientemente de toda objetivdad. "Absoluta sofistiquería: es 
bueno porque estoy convencido" (Rph, Notiz zu n2140). 


E 


Eticidad significa moralidad objetiva. 'Y por tanto, como 
decíamos, la única verdadera moralidad. 


Acabábamos de ver que la eticidad es doctrina de los deberes, 
Estos se agrupan en tres rubros: familia, sociedad, estado (estado 
con historia universal, esencialmente). Eso sí es objetivo. Son los 
derechos del prójimo en esos tres rubros los -que constituyen 
deberes para mí; por eso la eticidad es identificación de la 
moralidad con el derecho. Pero no mediante un también”, no por 
yuxtaposición y arrejuntamiento, "no mediante mescolanza de 
ambos principios, sino mediante supresión de los mismos y cons- 
titución de la absoluta identidad ética" (IS 509), ya que, como 
veremos, a su vez el derecho sin ética no es verdadero derecho. : 


Según Hegel, la aportación de Kant no sólo es irrenunciable, 
sino constituye el verdadero parteaguas en la historia del pen- 
samiento moral; antes de Kant, ningún teórico sabía lo que es 
moral. La diferencia entre imperativo absoluto e imperativo con- 
dicionado es el punto de no retorno: quien se mueve por propio 
provecho, aunque se trate del provecho llamado felicidad ultrate- 
rrena o evitación de tormentos ultraterrenos, no está en acto moral 
sino en cálculo de pérdidas y ganancias. El imperativo con- 
dicionado no es realmente imperativo, sino es una información 
técnica sobre medios eficaces: “Si quieres esto, haz aquello”. Por el 
contrario, No matarás” es imperativo categórico y no hace 
depender de si quieres algo la exigencia de su mandato, no le im- 
porta si te conviene o no te conviene, no le importa si existen 
premios y castigos o no existen. Eso, y sólo eso, es moral, 


Kant entendió que lo moral empieza precisamente ahí donde 
termina la búsqueda del propio provecho. Es impresionante, pero 
le faltó darse cuenta de que sólo la búsqueda del bien de los demás 
hace que termine la búsqueda del bien propio. Sólo dejo de 
tenerme a mí mismo por lo más importante cuando tengo al 
prójimo por tan importante como yo. Es lo que está encerrado en 
el precepto de Cristo: "Todo lo que queráis que os hagan los 
hombres a vosotros, hacédselo vosotros a ellos" (Mateo 7,12). No 
se ve cómo podría cesar la tendencia del propio provecho, si no es 
por atender el bien de otro. Y por cierto, en ese momento mismo 
el imperativo tiene contenido concreto y perfectamente deter- 
minado, El formalismo kantiano, su incapacidad de generar 
obligaciones reales y concretas, se debe cabalmente a que Kant no 
cayó en la cuenta de que el imperativo proviene del otro, no del 
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ismo sujeto; Le. proviene de la intersubjetividad; cuando llega, 
ega con contenido. Construir los deberes desde adentro, es todo 
in pseudoproblema que Kant se inventa para darse quehacer; 
quiso partir del imperativo abstracto, pero ése en realidad no es im- 
perativo, es nomás la abstracción del imperativo. En seguida vol- 
veremos sobre la cuestión de la autonomía de la razón. 


3 


Los mejores comentaristas ya hicieron constar que la acep- 
tación del magistral aporte kantiano por Hegel es total y sin reser- 
vas. Así p.e. Joachim Ritter: "En Hegel la adopción de la 
moralidad kantiana en la Filosofía del Derecho tiene importancia 
constitutiva y de principio" (en Riedel ed. 11 1975,218). Igualmente 
W.T. Stace: "la ética hegeliana contiene todo lo que es verdadero, 
bueno y noble en el sistema ético kantiano, sin sus defectos" 
(1955,379). 


Hegel mismo lo expresa inequívocamente: "El mérito y el 
elevado punto de vista de la filosofía práctica de Kant es el haber 
puesto de relieve el significado del deber" (Rph n*133Z). 


"Este descubrimiento de la absolutez de la razón en sí misma, el 
cual ha producido el viraje de la filosofía en nuestro tiempo, este 
punto de partida absoluto, tiene que ser reconocido y es irre- 
futable, por más que deba uno declarar insuficiente la filosofía 
kantiana" (Asth 1 1098). 


La absolutez de la conciencia es un hecho indudable: el filo y 
mordedura del imperativo sólo se percibe en el momento en que 
yo me convenzo de que el contenido es obligatorio. 


Pero, a pesar de que la aportación kantiana es, como dice 
Hegel, punto de partida absoluto, a pesar de que tiene que ser 
reconocida y es irrefutable, la insuficiencia del sistema kantiano es 
enfatizada por Hegel con el mismo vigor: "la moralidad incom- 
pleta ...es inmoralidad" (PG 440). 


"Por muy esencial que sea destacar la incondicionada auto- 
determinación de la voluntad como la raíz del deber, y de hecho 
nuestro conocimiento de la voluntad bumana sólo consiguió su 
base firme y punto de partida gracias a la filosofía kantiana 
mediante la idea de su infinita autonomía, de todos modos esta ad- 
quisición se menoscaba hasta reducirse a un vacío formalismo si se 
mantiene el punto de vista meramente moralista y nose pasa al 
concepto de eticidad; la ciencia moral se convierte en mera 
retórica sobre el deber por el deber mismo. A partir de ese prin- 
cipio una Doctrina de los Deberes es imposible; ... de la noción del 
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) ausencia de contradicción, como coherencia formal 
o, la cual no es sino fijación de la abstracia indeter- 

sE 
posi 


ble pasar a la determinación de deberes con- 
Ar 
Pa). 


"Aunque arriba destacábamos el punto de vista de la filosofía 
kantiana, que es excelso en cuanio afirma la conformidad del 
deber con la razón, debe sin embargo denunciarse la falla, a saber, 
que a ese punto de vista le falta toda estructuración. Pues la frase 
“Mira si tu máxima puede establecerse como principio universal” 
sería muy buena si ya tuviéramos principios determinados sobre lo 
que hay que hacer. En efecto, cuando de un principio deman- 
damos que pueda ser también el contenido de una legislación 
universal, esto presupone ya un contenido; y si lo hubiera, la 
aplicación sería fácil. Pero aquí el principio mismo todavía no está 
presente; y el criterio de que no deba haber contradicción no 
produce nada; pues donde no hay nada, tampoco puede haber 
contradicción" (Rph n*135 Z). 


Para procurarse un contenido tiene Kant que echar mano de 
esos recursos artificiales que, a final de cuentas, lo dejan en la es- 
tacada, pues, como certero critica Hegel, para examinar si algo 
puede ser erigido en máxima universal, primero se necesita que 
ese “algo” tenga un contenido, y por tanto no es el recurso de dicho 
examen el que hace que haya un contenido; e igualmente, para in- 
quirir si algo puede ser sostenido sin contradicción, primero se 
necesita que ese “algo” tenga un contenido, y por tanto la existencia 
de un contenido no se origina en dicha inquisición. La ar- 
tificialidad notoria de estos recursos deja ver de manera palpable 
lo que ya decíamos: esa falta de contenido se la busca Kant porque 
quiere, es falso que en un momento tenga Kant enfrente el im- 
perativo y le falte contenido; “un imperativo en busca de con- 
tenido” lo fabrica artificialmente Kant abstrayendo de los im- 
perativos reales y concretos la noción pura del imperativo; pero así 
ésta resulta ser la abstracción del imperativo, la cual en realidad ya 
no exige, ya no es imperativo. 


Ahora bien, todo ese tinglado kantiano tiene como fin salvar la 
autonomía de la razón. Pero ya vimos (V,1 fine) que la autonomía 
consiste en que el sujeto mismo es el que decide, y no los impulsos 
naturales que él no puso sino fueron puestos ahí sin consultarle; y 
bien, precisamente la interpelación ética del prójimo es la que 
hace que exista esa autonomía; el imperativo proveniente de la in- 
tersubjetividad es el que hace que el sujeto se zafe de los impulsos 
naturales y los supere. No hay autonomía de la voluntad sin la exi- 
gencia moral que la interpelación de los otros constituye. También 
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la autonomía como punto de partida sin el contenido de un deber 
concreto es una abstracción, la abstracción de la autonomía, y por 
consiguiente todo el problema de conciliar la autonomía con la 
existencia de obligaciones particulares es un pseudoproblema, 


mb 


Hegel refuta, pues, el sistema kantiano desde dentro, 1.e. adop- 
tando toda la univocidad del imperativo absoluto sin mezcla de 
conveniencias y propio provecho, pero haciendo ver que el for- 
malismo contradice el origen mismo y existencia de ese imperativo 
y equivale, por consiguiente, a inmoralidad. Lo que Hegel hace es 
"establecer los verdaderos principios de la moralidad o más bien 
de la eticidad contra la falsa moralidad" (VG 171). Refiriéndose a 
Kant y Fichte sostiene: "Todo queda en esa habladuría sobre 
moralidad. Pero qué cosas sean morales y cómo se autorrealice sis- 
temáticamente el espíritu, en eso no se piensa" (GP 111 369). Es en 
los derechos del prójimo donde se precisa qué cosas son morales, 
y un sistema que pretenda establecer deberes que nos distraigan 
de nuestro deber para con el prójimo es un sistema inmoral. 


Es obvio que Hegel no refuta solamente a Kant y a Fichte. Es 
achaque general, no sólo de los tratados morales, sino especial- 
mente de los tratados jurídicos, incluso de los que creen no estar 
profesando positivismo jurídico, el distinguir entre la moral y el 
derecho diciendo que la primera atiende a lo interior, a la inten- 
ción, al perfeccionamiento del individuo, mientras al derecho no le 
importan esas cosas. 


Así como, según hemos visto en capítulos precedentes, los 
físicos y los químicos y los biólogos etc. por común acuerdo viven 
en la ficción de que sus disciplinas son empíricas, de la. misma 
manera los juristas por común acuerdo viven creyendo que al 
derecho no le importan las intenciones e interioridades sino Única- 
mente lo exterior. 


Nótese que se trata de una tesis negativa universal. Por con- 
siguiente, basta un solo caso afirmativo singular para demostrar 
que es falsa-y-no-se-hable-más-del-asunto. Ahora bien, en la rama 
del derecho llamada derecho penal la interioridad del acusado es 
factor decisivo, tanto para el código mismo como para el juez 
como para la instancia acusadora como para el abogado defensor. 
Si el homicida está loco, no hay delito. Pero la locura o no locura es 
interioridad. 


Todos los códigos penales del mundo distinguen hoy entre 
daño doloso y daño culpable, o sea entre un perjuicio causado con 
intención de dañar y un perjuicio causado por imprudencia. El 
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delito es completamente distinto, y la pena, por consiguiente, 
también. La intención de la gente es decisiva para el derecho. 


El código penal de la Ciudad de México, en su artículo 225, 
fracción VÍ, impone suspensión, destitución o multa al funcionario 
que dicte u omita una resolución violando algún precepto ter- 
minante de la ley, "siempre que se obre por motivos inmorales y no 
por simple error de opinión". 


Pero no sólo en lo penal. También en derecho civil y en 
derecho mercantil se indaga sobre la intención como factor 
decisivo. Por ejemplo, un testamento es inválido si el testador no 
tuvo intención de testar. O bien, todos lo códigos de derecho civil 
invalidan un contrato cuando alguna de las partes sufrió “error 
sobre el motivo determinante de la voluntad”, como dicen los juris- 
tas mismos; es lo que el Código Napoleón llamaba error sobre “la 
causa del contrato”. Y el error invalidante puede también haber 
versado sobre la naturaleza del contrato. 


Cuando el juez tiene que decidir cuál de los cónyuges divor- 
ciados ha de encargarse de educar a los hijos, lo que más le impor- 
ta es la personalidad interior. El abogado del padre lo que se 
propone demostrar es la inestabilidad psíquica de la madre o su im- 
terna viciosidad. Los hechos exteriores fungen sólo como indicios 
o síntomas o medios probatorios, y lo verdaderamente decisivo 
para el juez es lo interior. Por completo es falso que al derecho le 
preocupe en estos casos principalmente lo exterior (no digamos ya 
exclusivamente) y accidentalmente lo interior, La cosa es precisa- 
mente al revés, Lo que importa es la personalidad interior de los 
cónyuges. Y lo mismo se diga sobre testamento y contrato, que 
acabo de mencionar: el factor decisivo es la intención o la vivencia 
interior de error o ignorancia. Los datos exteriores son equívocos: 
en el caso de tal persona cierto dato exterior puede ser indicio de 
ignorancia, y en el caso de otra persona el mismo dato exterior 
puede ser irrelevante. En los ejemplos que estoy mencionando, al 
derecho no le importa lo exterior en sí mismo, sino sólo como in- 
dicio, como mero medio para acertar con lo interior. 


Piénsese también en el delito llamado fraude: solamente lo in- 
terior tiene importancia. Por lo que atañe a la víctima, lo decisivo 
es averiguar si efectivamente fue engañada por la maniobra del 
defraudador y no por propia imprudencia. Por lo que al delin- 
cuente respecta, decisiva es la intención de hacer caer al otro en la 
trampa. Ningún dato exterior tiene significación unívoca, pues el 
mismo hecho puede llamar a engaño a ciertos individuos en ciertas 
circunstancias y a otros individuos no llamarlos a engaño. Eso 
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demuestra que no es el hecho exterior en cuanto tal lo que orienta 
al derecho en esos casos, sino precisa y únicamente el interior, 
pues éste puede a veces ir acompañado de ciertos hechos ex- 
teriores y a veces de otros muy diversos. El penalista Mariano 
Jiménez Huerta reconoce con honradez: "Los engaños no pueden 
medirse objetivamente, pues proyectándose sobre la inteligencia 
de la víctima forzosamente han de influir en su eficiencia las sub- 
jetivas peculiaridades psicológicas de la persona engañada" 
(1968ss 'V 140). 


Los ejemplos aducidos zanjan la cuestión definitivamente. 
Resulta entonces incalificable la ideología que hoy predomina 
entre los juristas, que Justifica” decisiones judiciales o legislativas 
o gubernamentales flagrantemente injustas y ultrajantes diciendo 
que el derecho tiene que atenerse a lo exterior y que el carácter 
moral de los actos no le incumbre porque las interioridades no 
atañen al derecho. Los juristas han inventado así un pretexto muy 
profesional para eximir al hombre, con tal que sea juez o abogado, 
del imperativo moral universal; pero el pretexto que encontraron 
se destruye a sí mismo: ¿cómo justifican la arbitraria decisión que 
han tomado en el sentido de que lo interior unas veces sí importa y 
otras veces es irrelevante? Los pocos ejemplos que he aducido 
demuestran que es simplemente falso que lo interior sea irre- 
levante para el derecho; ¿en qué pueden entonces apoyarse para 
prescindir de lo moral en los casos en que les pegue la gana? 


A esto serefiere Hegel en su Filosofía del Derecho cuando sos- 
tiene que el derecho positivo, o sea el derecho abstracto, no es ver- 
dadero derecho, y que sólo es verdadero derecho la eticidad, en la 
cual la moralidad y el derecho se identifican. Ya desde la época de 
Núrenberg había denunciado: "Puede también suceder que con 
una conducta de derecho no vaya unida la mentalidad de derecho, 
incluso que en vez de ésta haya una mentalidad inmoral" (NH 253). 
Aquí se denuncia el hipócrita cinismo, que hoy. ha encontrado 
racionalización “científica” en el positivismo jurídico, de quienes 
esgrimen la ley para cometer, a sabiendas, injusticias indignantes. 


"Una acción, p.e. la afirmación de mi propiedad, puede ser per- 
fectamente jurídica, y sin embargo puede haber ahí intención de 
maldad, no importándome solamente el derecho sino el hacerle 
daño al otro" (NH 228). 


"Cuando en la política sólo la ley en cuanto tal ha de dominar, 
lo dominante es la violencia, la arbitrariedad del individuo" (PR IL, 
11825). 
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"Lo supremo, si se le concibe finitamente, es lo más malo" (PR 
11,238) ..."un reino animal de los hombres" (ibid). 


"Pues en el derecho la particularidad no es todavía la del con- 
cepto, sino solamente la del querer natural" (Rph n2151Z). 


Para desembarazarse y desobligarse del imperativo moral 
cuando se trata de la ley, los juristas se han basado en un error epis- 
temológico enorme: el error de creer que la aplicación de una ley 
es un proceso mecánico que puede efectuarse sia juicios valorales, 
sin apreciaciones empíricamente injustificables. En realidad:son 
rarísimos los juristas que se toman el trabajo de reflexionar sobre 
el estatuto epistemológico de sus propios actos. 


Como veíamos, también los físicos y los biólogos caen en esa in- 
genuidad, y se figuran que, si todo el mundo” opina de deter- 
minada manera, eso basta para afirmar que se trata de un juicio 
empírico. Sólo que en los juristas esa falta de reflexión tiene con- 
secuencias nefastas, pues los ha llevado a creer que el acto de sub- 
sumir cierto hecho empírico bajo una ley no implica valoración y 
decisión, nomás porque “todo el mundo” subsumiría el hecho en 
cuestión bajo esa ley. Pero las valoraciones no dejan de ser 
valoraciones por la circunstancia de que son comunes O muy 
frecuentes. En realidad, ni siquiera los enunciados que presunta- 
mente describen un hecho, o sea las renombradas “proposiciones 
básicas”, son justificables por solos datos empíricos, pues, precisa- 
mente, ellas deciden cuál es el contenido del supuesto dato 
empírico. El dato empírico no consiste en palabras; el enunciado 
descriptivo, por el contrario, consiste en palabras; el juzgar si el 
'enunciado refleja “suficientemente bien” los datos sensoriales es 
siempre una apreciación, una estimación valorativa, de ninguna 
manera un proceso mecánico. Ya en el vocabulario con el que 
pretendidamente se describe el hecho en cuestión ha quedado 
decidido bajo qué ley será éste subsumido. No estoy reprobando 
esta manera de proceder; por el contrario, estoy diciendo que es la 
única posible y que así es como se procede siempre. Pero el punto 
es este: si el juez o el gobernante o el jurista en general ejecuta 
juicios valorales aun en los actos aparentemente más mecánicos, si 
siempre está ejerciendo juicios morales, ¿cómo puede substraerse 
al imperativo moral diciendo que el derecho prescinde de la 
moral? Si el derecho es imposible sin juicios morales, ¿con qué 
lógica, con qué justificación puede alguien apoyarse en el derecho 
para cométer actos y decisiones que su conciencia inequívoca- 
mente llama injusticias e inmoralidades? 


No es que el jurista injusto prescinda de la moral. Sino que 
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abraza inmoralidad. Y en ese momento sus decisiones, como dice 
Hegel, "en vez de derecho son opresión del derecho" (GP 1 142), 
"su derecho es entonces un derecho carente de todo derecho" 
(Asth 1305). 


El lector habrá reconocido, en estas expresiones hegelianas, la 
tesis inconfundible del ¡usnaturalismo. Demostremos que esa tesis 
tiene razón. 


Los positivistas jurídicos no han caído en la cuenta de que la 
palabra deber carece enteramente de significado si se prescinde 
del imperativo moral absoluto. 


Enla jerga jurista, el derecho “objetivo” es sinónimo de ley. Por 
el contrario, el derecho “subjetivo” es la facultad o potestad de 
hacer algo. Es de advertir que la posibilidad de darle algún sig- 
nificado al derecho subjetivo depende de que el derecho objetivo 
tenga significado, pues que alguien posea derecho de algo es 
sinónimo de que los demás están bajo cierta ley o deber en 
relación con él. De suerte que, si la palabra deber o ley no consigue 
tener significado, la palabra derecho carece de contenido, en su 
acepción objetiva porque en ella el derecho es sinónimo de deber 
o ley, y en su acepción subjetiva porque la existencia de una facul- 
dE en un sujeto significa solamente la existencia de un deber en los 

emás. 


Ha sido superficialidad olvidar (cf. 11,9) que, históricamente 
hablando, todos los pueblos suponían que era imperativo divino 
obedecer las leyes, escritas o no escritas; se consideraba que las 
leyes emanaban originalmente de la voluntad divina, sean cuales 
fueren las mediaciones que hubieran intervenido. Por eso, y sólo 

“por eso, la idea de deber u obligación pudo alguna vez rela- 
cionarse con los preceptos vigentes en un conglomerado humano. 
Se suponía, además, que toda autoridad emana de la divinidad, 


Sin ese significado original es absolutamente imposible que 
algún día se aplicara la palabra deber a una información mera- 
mente cognoscitiva sobre resultados reales de ciertos tipos de ac- 
ciones, como es “Si alguien hace tal cosa, recibirá tantos más cuan- 
tos azotes”. Kelsen parece ignorar la diferencia entre imperativo 
absoluto e imperativo condicional; en realidad éste último no es un 
imperativo, no es un deber; es un saber solamente. Si no quiero - 
recibir azotes, me abstengo de tales y tales actos, porque hay al- 
guien tan humano como yo, pero más fuerte que yo, que hiíáce que a 
dichos actos se suceda una azotaína, exactamente como me absten- 
go de acercar la mano a la lumbre porque ya sé que a tal acer- 
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camiento sucede una quemadura o dolor. Pero no tengo un deber 
de abstenerme de acercar la mano a la lumbre, Del conocimiento 
de los resultados seguros de cierto tipo de acción no surge deber de 
evitar tal acción, sólo surge conveniencia de evitarla. Nunca sele 
habría ocurrido a nadie llamar deberes a las amenazas del más 
fuerte. Los rehenes de un asaltabancos pertrechado de metralleta 
no llaman deberes a las indicaciones de éste; obedecerlas es 
simple cálculo de ventajas y desventajas. 


Parece mentira, pero muchos positivistas creen que, porque 
“todo el mundo” llama ley y derecho a los enunciados de una legis- 
lación positiva, ya por eso la ley y el derecho son dato empírico. 
Pero basta un poco de reflexión para comprender que el carácter 
obligatorio de tales enunciados de ninguna manera es dato 
empírico; por consiguiente, el hecho de que dichos enunciados 
son leyes y derecho no es sensorialmente perceptible, y por tanto 
la existencia de una ley no es empíricamente constatable. Kelsen, 

eE fortuna, no cae en tamaña ingenuidad; podemos dejarla de 
ado. 


Documentaremos con alguña cita después, pero de hecho Kel- 
sen innumerables veces repite que el derecho (=ley) no es dato 
sensible, que es irrefutable el anarquista según el cual los hechos 
en cuestión no son derecho sino fuerza bruta, que es injustificable 
la decisión hipotética fundamental del jurista y del teórico (Kelsen 
mismo) de mirar como derecho cierto “orden” nacional o inter- 
nacional. Y bien, es obvio que Kelsen omitió preguntarse cuál es 
entonces el origen de la idea misma de derecho. Los preceptos o 
más bien enunciados empíricamente perceptibles no hacen que en 
la mente surja la idea de derecho, sino, al contrario, ésta es una 
aportación que el jurista introduce para mirar aquéllos como 
derecho; entonces ¿de dónde surgió esa idea, cómo se produjo? 
Evidentemente, el único origen posible es el imperativo moral ab- 
soluto, en negar el cual consiste el positivismo, 


Esto último debe tenerse muy presente. La tesis constitutiva, la 
única esencial, del positivismo jurídico consiste en sostener que no 
hay más deberes que los consignados en el orden jurídico positivo; 
afirmar que hay otros es la tesis constitutiva del iusnaturalismo, de 
suerte que las leyes positivas sólo son verdaderas leyes si coinciden 
con la ley moral o son derivaciones lógicas de ésta. 


Pues bien, si fuera ilusorio el deber que el imperativo 
categórico impone, sería inexplicable el hecho mismo de que Kel- 
sen y sus conmilitones lo llamen ilusorio, toda vez que tal cali- 
ficación sólo puede hacerse por contraste con un verdadero deber, 
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y la idea de un verdadero deber no surge de los datos empíricos ná 
del orden jurídico positivo. Sólo porque aun los positivistas tienen 
conciencia de un deber no ilusorio pueden distinguir entre deber 
ilusorio y deber verdadero. De lo contrario no podrían tener idea 
de un auténtico deber mi, por tanto, la de un deber ilusorio. La 
demostración que acabamos de exponer es lo decisivo. 


Sólo si se supone que es moraímente obligatorio obedecer al 
gobernante y a las leyes del país pueden éstas ser llamadas leyes y 
deberes y derecho. Y si los pueblos, independientemente de la 
decisión fundamental del jurista, las llaman así, es porque original- 
mente se hacía esa suposición, de suerte que aun por inercia se 
conserva dicha denominación en todo el mundo. El jurista que 
niega el imperativo moral no tiene derecho de usarla, pues sin el 
imperativo carecen de todo significado las palabras ley, deber y 
derecho. Kelsen menciona a Kant varias veces, pero, por lo visto, 
en la Metafísica de las Costumbres se brincó lo siguiente: "Del im- 
perativo moral, que nos impone un deber, puede después desarro- 
llarse el concepto de derecho, que es la facultad de obligar aotros" 
(o.c.,AB48). 


El concepto mismo de derecho sólo consigue tener contenido y 
ser derecho en la medida y grado en que coincida con el im- 
perativo moral. De lo contrario, como dice Hegel, "en vez de 
derecho es la opresión del derecho" (GP 1 142), "de punta a punta 
positivo y sin validez ni fuerza" (Ásth 1305). 


Santo Tomás lo había expresado con la misma claridad, aun- 
que con. un vocabulario que siguiendo a Hegel criticaremos 
después: "Toda ley puesta por hombres en tanto es ley en cuanto se 
derive de la ley natural, Si en algo discrepa de la ley natural, ya no 
es ley sino corrupción de la ley" (, 11952). 


Antes de pasar adelante documentemos con palabras de Kel.- 
sen la no empiricidad del derecho: "El error fundamental consiste 
en creer que el orden social es un hecho natural, perceptible en ea 
mundo de la realidad causal" (1965,350); "en el reino de 
naturaleza no hay “robos”, ni 'negocios jurídicos”, ni castigo”, ni 
“ejecución” (1965,62). 


"La Teoría pura no trata de disimular que la significación nor- 
mativa específica de los hechos denomindados jurídicos resulta ade 
una interpretación posible, pero no necesaria, “ligada a una hipó- 
tesis fundamental. Más aún, se da cuenta de que no es posivle 
probar la existencia del derecho como se prueba la de los 
fenómenos naturales, ni refutar con argumentos decisivos las con- 
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cepciones de los teóricos del anarquismo, para quienes el derecho 
del que hablan los juristas sólo consiste en fuerza pura y simple" 
(1968,99). 


"no se puede obligar a un anarquista a reconocer que los 
hechos que desde el punto de vista del primado del orden estatal 
se interpretan como derecho, constitnyen actos jurídicos y no 
actos de fuerza. Sólo puede mostrarse la posibilidad de com- 
prender el complejo de hechos o normas constitutivas del derecho 
internacional dentro de un sistema unitario, en el cual se contienen 
todos los Órdenes jurídico-estatales. El material que se interpreta 
como derecho no constituye ya a priori “derecho”, sino que ad- 
quiere esa cualidad merced a la hipótesis jurídica que sirve para in- 
terpretarlo" (1965,168). 


Le faltó a Kelsen considerar, repetimos, que para que esa 
hipótesis, incluso como mera hipótesis, tenga algún significado y 
sea inteligible, primero se necesita que la palabra derecho misma 
lo tenga; y puesto que el significado no se origina en los datos 
empíricamente perceptibles, sólo puede originarse en el im- 
perativo moral. Como dice Hegel, el derecho es algo sacro por 
definición; ningún dato material o físico suscita o da pie a que se 
suscite la idea de derecho; ésta está muy por encima de todo lo sen- 
sorialmente constatable; imposible concebir en serio el significado 
“deber” sin que haya sacralidad de por medio. Kelsen mismo ahin- 
cadamente insiste en que el hecho de que ciertos actos o enun- 
ciados emanen de un grupo o persona llamado legislador o gober- 
nante de ninguna manera basta para hacer que tales actos o enun- 
ciados sean derecho, ni tampoco basta para ello el que sean con- 
formes a la constitución, pues faltaría que dicho grupo o persona O 
la constitución misma fuera derecho, lo cual no se puede demos- 
trar empíricamente en forma alguna. 


Brevemente quisiéramos ahora, aunque ya quedó refutada la 
superficialidad de los que creen que el derecho es dato empírico, 
llamar la atención del lector sobre un punto en que dicha super- 
ficialidad se ha mostrado especialmente terca, quizá pueril: el 
derecho de propiedad. Por una parte, los defensores de éste 
desearían que fuera un hecho físico constatable, para poder afir- 
mar que existe antes del estado e independientemente del estado. 
Y por otra, para los marxistas es absolutamente esencial que la 
propiedad, o al menos la posesión, sea un hecho físico y material, 

- porque de lo contrario no sería materialismo la tesis de que las 
relaciones de producción , que son relaciones de propiedad y el 
marxismo las lama infraestructura, determinan a las ideas de los 
hombres, o sea a la superestructura. 
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Los juristas han escrito bibliotecas enteras sobre lo consti- 
tutivo de la propiedad, especialmente Savigny y von Ihering, pero 
no vamos a citar a ninguno sino a resolver substantivamente la 
cuestión. 


El hecho de que yo soy dueño de esta máquina dactilográfica 
evidentemente no es un dato físico y material: no consiste en que la 
tengo sujeta con las manos ni en que ella se encuentra dentro de mi 
casa o en cercanía espacial de mi cuerpo ni en que físicamente esté 
ligada a éste, toda vez que se la puedo prestar durante años a un 
amigo o también dejarla en el taller de reparaciones, y sin embargo 
yo sigo siendo el dueño. La propiedad son ideas. Consiste en que 
tengo derecho de disponer qué se haga con el objeto, o sea en que 
los demás tienen obligación de no impedir que yo disponga del ob- 
jeto según mi talante. 


Pero ni siquiera la posesión es un hecho físico. Como arren- 
datario de un campo de sembradío, soy posesor, no propietario; 
pero quizá yo vivo a muchos kilómetros de distancia, mientras el 
labriego vecino tiene mucho más contacto físico con dicho campo 
que yo, e igualmente mis jornaleros que materialmente lo labran; 
sin embargo, yo sigo siendo el poseedor. Cualquier pasante tiene 
tanta posibilidad física de remover esa tierra como yo, o de incen- 
diar el trigal, o de diseminar substancias químicas en el campo, eto, 
La posesión misma son ideas. Consiste en el derecho de usar o dis- 
poner del objeto en aquellos aspectos que el propietario haya con- 
sentido que queden bajo mi decisión. 


A pesar de la intención y deseo de los marxistas, la tesis cons- 
titutiva del marxismo no tiene de materialismo nada (además es 
falsa, pero eso no nos incumbe ahora). Las relaciones de pro- 
piedad, que son el único ingrediente decisivo del modo de produc- 
ción, son ideas, no hechos físicos. Y sostener que las ideas deter- 
minan a las ideas es una trivialidad que no merece atención. 


Toquemos por último la otra diferencia que muchos tratadistas 
pretenden descubrir entre moral y derecho: la coactividad de éste. 
La principal diferencia, a saber, que el derecho atiende a lo ex- 
terior y la moral a lo interior, ya quedó refutada. Ahora se pre- 
tende que el derecho es esencialmente coactivo, i.e. que recurre a 
la compulsión para hacer acatar sus preceptos, mientras la moral 
no tiene esa característica, Y que, por tanto, hay distinción ver- 
dadera entre moral y derecho. 


Pero esa tesis cojea de ambas piernas. Por una parte, hay 
muchas normas que esos mismos tratadistas llamarían meramente 
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morales y que sin embargo van acompañadas de sanción social en 
caso de incumplimiento. Y por otra, no sólo existen preceptos 
jurídicos que necesariamente quedan sin sanción, sino además la 
coactividad del derecho se reduce a licitud moral del empleo de 
fuerza compulsiva. : 


Cualquiera que reflexione un poco sabe que al mentiroso se le 
sanciona con el desprecio colectivo de todo lo que dice y de su per- 
sona misma; que al cruel se le sanciona con la evitación, si es 
posible, total, y con muestras de horror que acaban siendo boycot; 
que al timador y tramposo se le excluye de-toda participación en 
los negocios; que al que no mira más que su propio interés se le ex- 
cluye de cargos directivos de elección popular; etc. 


Quienes, dada la inmoralidad reinante, tienden a no estimar 
muy alto la eficacia de estas sanciones, en primer lugar se están for- 
mando una idea demasiado optimista sobre la eficacia de las san- 
ciones del orden jurídico y legal, pues hay sociólogos que opinan 
que la mayoría de los crímenes quedan impunes; y en segundo 
lugar, lógicamente hablando, no es ésa la cuestión. La tesis de que 
los preceptos morales no llevan sanción adjunta” es una 
proposición negativa universal, y para refutarla basta la existencia 
de alguna sanción asociada a alguna norma moral. Nosotros no 
necesitamos demostrar que todos los preceptos morales llevan 
sanción adjunta, ni tampoco que tal sanción es plenamente eficaz. 


Pero quien considere las cosas con detenimiento se conven- 
cerá de que en realidad el “orden social” se mantiene mucho más 
por sanciones no previstas en el ordenamiento legal positivo que 
por sanciones previstas en él, 


Y no sólo en naciones subdesarrolladas, nótese bien. Bastaría 
remitirnos a la investigación de Laura Nader y Harry Todd Jr., 
titulada The Disputing Process) (Law in Ten Societies) (1978), así 
como al estudio de S.F. Moore, titulado Law as Process (1978), 
para no mencionar a Sugarman, a Fitzpatrick, a Pospisil, etc. 


En óptica antropológica, permítasenos citar el resumen que 
Ino Rossi hace de las pesquisas de Radcliffe-Brown: "Radcliffe- 
Brown señala que en muchas sociedades primitivas no hay 
tribunales ni jueces ni una autoridad política central formalmente 
organizada, y sin embargo la gente posee el sentido de lo que es 
crimen y la noción de delitos públicos y privados. Cuando no existe 
autoridad política para aplicar sanciones organizadas (ley), exis- 
ten grupos privados y asociaciones que aplican sanciones Or- 
ganizadas. Más aún, existe una serie de mecanismos no Or- 
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ganizados como son el ostracismo, incendio de casa, venganza de 
sangre, acusación de brujería y hechizo, y sanciones rituales, que, 
sin ser impuestos por autoridades oficiales, son medios efectivos 
de control social" (en Rossi et al. eds, 1977,348). 


- Por lo que hace a los países desarrollados, Nader y Todd 
remiten a las investigaciones de Macauley y Sutherland, en las que 
se describe "la evitación de la ley como un medio de formar y man- 
tener buenas relaciones de negocios; en sus transacciones con 
otros hombres de negocios los hombres de negocios prefieren no 
usar contratos, e incluso prefieren no echar mano de la ley en los 
casos de actividad de negocios criminal" (1978,17). 


Piénsese simplemente en esto: la pérdida de prestigio en el 
gremio empresarial, el rompimiento de todo trato con el trans- 
gresor, la denegación de crédito y de suministros, son para un 
empresario sanciones infinitamente más ruinosas que las que 
marca la ley. Las letras de cambio y los pagarés fueron, en los 
siglos XVI al XVINL, cuestión de honor, del prestigio del comer- 
ciante emisor, de lo intolerable que sería perder ese prestigio. 
Pero aun hoy mismo, sin la confianza en el compromiso oral y en la 
mera palabra dada los sistemas capitalistas nacionales se 
paralizarían. Es obvio que ni aun hoy pueden las relaciones entre 
capitalistas basarse en el sistema legal y judicial: un proceso judi- 
cial es largo y hay apelaciones, cuando termine ya quebró mi 
negocio o ya perdí completamente la oportunidad de la operación 
audaz que traigo en mientes; yo necesito seguridad, pero de otra 
índole: la palabra dada. 


Aun aparte del mundillo empresarial, en nuestras ciudades 
pequeñas y en los barrios bien cohesionados de las grandes urbes 
las -sanciones no legales pueden hacerle la vida imposible a 
cualquiera: la ley de hielo? en primer lugar, pero además el 
cartero pierde mis piezas, el plomero siempre está ocupado para 
mí, al lechero se le olvida mi casa, el abarrotero no surte el pedido, 
en la escuela mis hijos reciben insultos y las zacapelas son con- 
tinuas, etc. Imposible que los positivistas sofistiquen diciendo que 
el legislador implícitamente” aprueba y asume las sanciones so- 
ciales, pues muchas de ellas son precisamente violatorias de la ley. 


Los hechos refutan la tesis de que la ley moral no tiene san- 
clones, A reserva de relacionar ambas partes después, vengamos 
ahora a la segunda parte: la que afirma que el derecho es esencial- 
mente coactivo. 


Por de pronto, ahí está el derecho internacional, del cual 
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muchos tratadistas sostienen que no posee carácter coactivo, Con- 
tra una superpotencia que transgreda las normas jurídicas inter- 
nacionales no hay sanción, por lo menos no una sanción diferente 
de las que hemos aludido como propias de las normas morales. 
Sencillamente una superpotencia es más fuerte que la ONU y que 
el tribunal de la Haya. : 


Ahí hay un punto general: aun dentro de cada país es frecuente 
el caso en que el delincuente es más fuerte o más astuto o más 
numeroso que los recursos gubernamentales, y en resumidas 
cuentas queda impune. Baste mencionar los hurtos instantáneos a 
cualquier hora y las agresiones nocturnas en la calle: el más 
elemental realismo nos dice que muchos de esos delitos efectiva- 
mente quedan impunes. Entonces ¿en qué consiste la coactividad 
del derecho? ¿Se dirá que consiste en que la ley afirma que tales 
delitos merecen castigo? Eso también lo dice la moral, y el resul- 
tado es que no hay diferencia entre derecho y moral. 


El derecho de legítima defensa, el cual es explícitamente 
reconocido por la mayoría de las legislaciones pero en todo caso 
por la jurisprudencia, no puede significar efectiva fuerza dis- 
ponible. El agredido tiene ese derecho aunque en realidad el 
agresor lo tenga despojado de toda posibilidad efectiva de 
defenderse. En ese caso tenemos un derecho sin coactividad real 
de ninguna especie. El teórico que le niegue ese derecho al 
agredido por la circunstancia misma de que está siendo atacado en 
forma plenamente eficaz, lo que está sosteniendo es que la fuerza, 
lejos de ser inherente al derecho, suprime el derecho. Si el teórico 
afirma, por el contrario, que en el caso descrito el derecho de 
autodefensa subsiste, con ello reconoce que el derecho no es esen- 
cialmente coactivo, y que, por consiguiente, no se dintingue de la 
moral, A decir verdad, el derecho de legítima defensa, reconocido 
por todos los tratadistas, consiste exclusivamente en que al 
agredido le es moralmente lícito emplear violencia si puede, 


La tesis que estamos criticando no podría replicar que la 
autorización aludida depende de que la ley positiva autoriza al 
agredido a usar violencia, pues esa misma ley positiva no sería 
coactiva, y por tanto, según la tesis misma que estamos criticando, 
no sería derecho sino moral. 


Aparte de la legítima defensa, hay por lo menos otros dos casos 
en que el derecho necesariamente carece de coactividad. 


El delito de no denunciar al delincuente tiene que quedar im- 
pune en última instancia, porque suponer lo contrario sería incu- 
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rrir in processus in indefinitum. En el primer eslabón de la cadena 
el código penal anexiona pena (p.e. el del Distrito Federal, art. 
400, fracción 1a.), pero ¿y el delito de no denunciar a quien comete 
el delito de no denunciar? Ese tiene que quedar sin sanción, pues 
de lo contrario también habría que sancionar a quien no denuncia 
- al que comete el delito de no denunciar a quien comete el delito de 
no denunciar al que comete el delito de no denunciar etc. 


Necesariamente queda sin sanción algún delito de no denun- 
ciar al delincuente, Nótese que en los códigos realmente existentes 
existen muchas leyes que olvidan anexar castigo al delito que 
prohíben, pero los defensores de la tesis que estamos criticando 
responderían garbosamente que esas leyes no son derecho y san- 
seacabó. El argumento que hemos esgrimido no tiene nada que 
ver con eso. No se trata de delitos que por accidentes fortuitos han 
quedado sin sanción, sino de un delito que, por la lógica misma de 
las cosas, forzosamente tiene que quedar sin sanción. Por con- 
siguiente, es falso que el derecho esencialmente lleve sanción. 


Como la tesis que estamos refutando es una proposición afir- 
mativa universal, bastan los ejemplos mencionados para demos- 
trar que es falsa-y-no-se-hable-más-del-asunto. Nos contentare- 
mos con señalar que hay otro ejemplo: el orden jurídico no puede 
anexar sanción efectiva en caso de que el supremo gobernante 
delinca y se resista a las sanciones que marca la ley. El orden 
jurídico tendría que crear otra instancia autorizada a usar mayor 
fuerza que la que le concede al supremo gobernante, y entonces 
esa instancia sería en realidad el supremo gobernante, y ella sería 
la que podría hacer resistencia contra las sanciones que la ley es- 
tipule, y así sucesivamente. 


El resultado de lo dicho es que necesariamente un. orden 
jurídico contiene algunos preceptos sin sanción. Si garbosamente 
se nos responde que esos preceptos no son derecho sino moral, la 
tesis que estamos impugnando ha perdido la partida, pues resulta 
que el orden jurídico necesariamente contiene algunos preceptos 
morales y por tanto es falso que el derecho se distinga de la moral. 


Esta convergencia e identificación del derecho y la moral ha 
sido precisamente nuestro tema: la eticidad hegeliana que es la 
verdad tanto del derecho como de la moral. "Ni lo jurídico ni lo 
moral pueden existir por su cuenta, ambos necesitan tener lo ético 
como portador y fundamento. ...el derecho existe sólo como rama 
de un todo, como planta trepadora en un árbol que es firme de 
suyo y de por sí” (Rph n*141 Z 
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"La imaginación a menudo se figura que el estado se mantiene 
unido gracias a la fuerza, pero lo que lo sostiene es el sentido fun- 
damental de orden que todos tienen" (Rph n2268 Z). : 


Ese error de la imaginación es el que cometen los posltivistas al 
no percatarse de que la realidad del estado es ética, de que son in- 
numerables los deberes éticos incesantemente acatados que lógica 
y realmente se prerrequieren para que el legislador o el gobernante 
o el juez puedan dar una orden. Piénsese en el deber de no mentir, 
en el deber de tomar en serio y como persona y no como bulto de 
átomos a la persona que me habla, en el deber de darle sentido, en 
cuanto de mí dependa, al conjunto de suyo caótico de sonidos que 
esa persona está emitiendo, en el deber de asumir las obligaciones 
intersubjetivas que toda “acción verbal' implica. 


Detengámonos brevemente en este último punto. Tanto. el 
locuente como el oyente tienen que asumir deberes específicos 
según que la acción verbal sea de rogar o de saludar o de pregun- 
tar o de imitar o de encomiar o de aconsejar o de prevenir o de in- 
formar o de rectificar o de repetir o de ironizar o de proponer o de 
desafiar o de disculparse o de amenazar o de conjeturar ode 
recitar o de aceptar o de prometer o de aseverar. Es imposible que 
los hombres nos entendamos recíprocamente si no acertamos en 
cada caso con el tipo de acción verbal que el interlocutor está 
queriendo ejecutar y si no adoptamos el rol correspondiente; por 
ejemplo, si no nos damos cuenta de que es acción verbal de 
ironizar, no entendemos nada. Pero de cada tipo de acción verbal 
se siguen deberes específicos diferentes, sin la aceptación de los 
cuales la acción verbal habría sido imposible. 


Si prometí, mis deberes consiguientes son obvios. Pero si acon- 
sejé, también; pues, p.e., adquiero la obligación de no extrañarme 
si mi interlocutor procede de la manera que le aconsejé. Si rogué, 
tampoco debo en adelante extrañarme si se procede de la manera 
que yo pedía, y además adquiero la obligación de estar 
agradecido, y otras más. Si asevero, estoy obligado a atenerme a 
las consecuencias lógicas de mi aserto, y estoy obligado-a asentir si 
alguien utiliza después el mismo aserto, estoy obligado a aducir, si 
me las piden, las razones o plausibilidades en que mi aserto se 
basa. Cada acción verbal constituye un hecho ético que tiene con- 
secuencias; tanto quien la inicia como quien acepta participar en 
ella asumen las consecuencias; p.e. el que recibió la acción verbal 
de “prevenir” adquiere la obligación de no mostrarse sorprendido 
si acaece después aquello de que lo prevenían; el que recibió la 
acción verbal de “disculparse” ya no puede proceder como si la 
anterior ofensa siguiera viva y candente; etc. 
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Y no son sólo los relacionados con el habla los deberes inter- 
subjetivos que constituyen el entramado que llamamos sociedad y 
estado. Piénsese en el deber de no agredir, en el deber de no sus- 
citar incendios, en el deber la parte de la producción de bienes y 
servicios que me corresponde, en el deber de modales urbanos 

. parano herir ni sobresaltar a los demás, en el deber de prudencia y 
moderación de movimientos para que el prójimo pueda convivir 
confiado sintemor de peligros incesantes, etc. 


La urdimbre de innumerables deberes éticos es condición de 
posibilidad de cualquier acto de autoridad, ya legislativo, ya 
ejecutivo, ya judicial. Pensar que algún legislador o gobernante 
funda y crea de la nada una convivencia, es pura falta de reflexión. 
Lógicamente ese entramado de deberes y derechos es previo, se 
prerrequiere incluso para que el presunto fundador hable. Ni tam- 
poco puede decirse que él adopta y asume legislativamente todos 
esos deberes y así los convierte en derecho positivo, pues son in- 
numerables, y hoy mismo los sociólogos y antropólogos y lingilistas 
no sabrían confeccionar una lista completa; ¿en qué sentido no 
risible puede decirse que el legislador o el juez los hacen positivos 
cuando ni siquiera los conocen? Evidentemente no hay un acto 
consciente del legislador o juez o gobernante en relación con esos 
deberes; entonces la adopción “implícita” que el teórico positivista 
les atribuiría sería un acto del teórico positivista y no de ellos, y por 
tanto no sería derecho positivo sino elucubración imaginaria del 
teórico, 


El internacionalista Clive Parry, defendiendo el carácter 
Jurídico del derecho internacional pese a su aparente falta de coac- 
tividad, observa atinadamente: "Ningún sistema jurídico depende 
completamente, para su efectividad, como tampoco para la 
definición y desarrollo de las normas que contiene, de la aplica- 
ción o imposición por medio de un poder superior. Si los hombres 
se decidieran a no obedecer el derecho dentro del estado, jamás 
podría haber suficiente policía para forzarlos a evitar tal conducta. 
Exactamente los mismos recursos físicos de que se dispone para la 
preservación del aparentemente alto grado de orden que 
prevalece dentro de todos los estados en el mundo, son también 
disponibles para presevar el orden internacional. Teóricamente, 
por tanto, pueden ser empleados con no menor ni tampoco con 
mayor efectividad para un fin que para otro" (en Sorensen ed. 
1978,555). 


En conjunto, las muestras de reprobación social son una 
sanción mucho más eficaz que las penas previstas por la ley y 
aplicables por la autoridad. Y otro tanto se diga de la espontánea 
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acción que los pasantes emprenden en la calle para impedir un 
homicidio o un acto de crueldad o hasta un robo. Los deberes co- 
nexos con las “acciones verbales” tienen como sanción el que la 
comunidad automáticamente excluye de la conversación y del 
trato a quien no los acate. Dice bien Hegel que el derecho positivo 
sólo puede existir como enredadera o planta parásita sobre otro 
derecho que no está escrito y que se llama eticidad; a ésta no se le 
puede negar carácter de derecho, pues su sanción es, en conjunto, 
más eficaz que la del derecho positivo. 


Insistamos solamente en el precepto no escrito que dice “No 
engañarás”: como constitutivo que es de la institución llamada 
habla, evidentemente es condición previa de posibilidad. de 
cualquier precepto positivo; y también evidentemente la sociedad 
castiga al transgresor de ese precepto boicoteándolo y haciéndole 
el vacío una vez que ha descubierto que es transgresor. Platón 
enérgicamente rechaza (Leyes VII 793 BC) la opinión de quienes 
piensan que esas "leyes no escritas" no son leyes, pues, dice Platón, 
son el cimiento de las escritas y además el vínculo que. enlaza las 
escritas unas con otras. 


Sería francamente paradójico sostener que el precepto “No 
engañarás' no existe si no lo establece algún legislador o gober- 
nante. Al positivismo no le quedaría más remedio que decir que la 
comunidad entera era legisladora o gobernante antes de que algún 
individuo o grupo asumiera esas funciones. Sólo que entonces ya 
no hay diferencia entre positivismo y no-positivismo, pues no hay 
diferencia entre legislar y no legislar. El antipositivismo sostiene 
que no se necesita legislador ni autoridad para que haya derecho; 
el positivismo sostiene que sí se necesita, pero que, para que al- 
guien sea legislador, basta que la teoría lo mire como si fuera legis- 
lador. La realidad no necesita ser diferente de como el an- 
tipositivismo la describe; para la rectitud de la tesis positivista 
basta el antojo del teórico positivista; se trata de un juguete mental 
de autocontentamiento. 


4.- Estado 


Que el hombre es bueno por naturaleza fue el error desas- 
troso de Ronsseau. Pero que el hombre es hombre por naturaleza 
ha sido y sigue siendo el error absoluto en el pensamiento vulgar, en 
sociología, en psicología, en politología, en pedagogía, en teología 
y en filosofía, a pesar de que Platón y Aristóteles demostraron lo 
contrario hace 23 siglos y a pesar de que Hegel ahondó esa 
demostración hace casi dos siglos. 
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Cuando Aristóteles (Pol 11253225) y Hegel (3S 505 et passim) 
estentóreamente proclamaban que por esencia el estado es 
anterior al hombre, los pensadores se rasgaban las vestiduras 
creyendo que esa prioridad del estado pretendía decirnos lo que 
debe ser. Ni por las mientes les pasó que se trata de lo que es, que 
se trata de una constatación. Y eso que Hegel lo advierte desde el 
prefacio mismo: "Entender lo que es, tal es la tarea de la filosofía" 
(Rph xxi fine). 


Ya hacíamos constar (1,1) que la antropología moderna le ha 
dado toda la razón a Hegel: por naturaleza el hombre no es 
hombre sino animal; la tan traída y llevada “naturaleza humana, 
que según el lego sentencioso y sabiondo es “igual en todas partes”, 
no es húmana sino primate. 


Si los antropólogos de nuestro siglo hubieran leído-a Hegel, 
habrían sintetizado sus propias investigaciones en esta frase: "El 
principio fundamental es que el hombre no es un ente natural 
como tal, no es un animal" (PR 11,127). 


Y bien, eso es todo lo que necesitarían entender quienes ponen 
el grito en el cielo cuando leen: "Todo lo que el hombre es, se lo 
debe al estado, sólo ahí tiene él su esencia" (VG 111). 


No me extraña que un buen comentarista como Mure diga que 
las invectivas de Karl Popper contra Hegel son "desvergonzada- 
mente mal informadas" (1965 viii), ni que Ripalda sostenga respec- 
to de ellas que "es difícil leer cosa más imbécil" (FR xv). 


Pero Karl Marx, un autor a quien Ripalda no tiene por imbécil, 
se"muestra exactamente tan incapaz como Karl Popper de en- 
tender que el estado hace al hombre y no el hombre al estado, pese 
a que ninguna cosa hay tan clara como el hecho de que por 
naturaleza el hombre es animal y no hombre. Basta la siguiente 
“crítica” (?) de Marx contra Hegel para poner de manifiesto que el 
primero simplemente no entendió de qué se trataba: "Soy hombre 
por el engendramiento sin la concertación de la sociedad; lord o 
rey se vuelve este particular engendramiento únicamente por la 
concertación social" (MEW 1 310s) Lo que ahí se dice es que el 
hombre llega a ser hombre sin intervención de la sociedad. 


No encontramos en Marx o en Popper ni siquiera la sospecha 
de que zóon politikón (Pol 1 1253 a3 23) es definición del hombre. 
Ambos siguen creyendo, como cualquier filósofo de café, que al 
principio hubo una época en que no había estado ni derecho, la 
época rigurosamente contradictoria que han llamado situación de 
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naturaleza, como si la expresión “hombre natural' no fuera con- 
tradictio in terminis, Adviértase que no estoy diciendo que creen 
en un mito, aunque por supuesto dicha época es un mito; estoy 
diciendo que no han entendido la diferencia entre el hombre y el 
animal. Lo mismo le sucede a Kelsen, dicho sea de paso; pues si 
sólo el derecho positivo es derecho, se supone que antes de que se 
inventara el legislar y gobernar existió una “situación natural en la 
que el hombre era hombre y no existía el derecho. 


La refutación de esa superficialidad ya quedó formulada en 
nuestro capítulo tercero (111,7 y JIL9), donde hicimos ver que sin 
autoconsciencia el hombre no es hombre, y que el surgimiento de 
la autoconsciencia es imposible sin la interpelación societaria que 
intima deberes y derechos. Rogamos se confiera, Diga Marx lo 
que diga, nadie es hombre por nacimiento sin intervención de la 
sociedad, 


Además de ese error fundamental, Marx comete también el de 
creer que la sociedad civil puede existir sin el estado, el de no en- 
tender la tesis hegeliana de que "la sociedad civil... presupone al es- 
tado" (Rph n*182 Z), tesis en la que Aristóteles mismo había insis- 
tido incansablemente. Pero el texto marxiano que hemos citado 
tiene la ventaja de que hace ver que el desacierto de Marx es de 
fondo, que Marx niega la invervención de la sociedad misma en la 
constitución del hombre como hombre. Este desacierto básico 
descalifica toda la crítica marxiaña de la filosofía estatal y jurídica 
de Hegel, y adviértase que, según Engels (MEW 16 362s), esa 
crítica es el origen del marxismo, 


Dejando, pues, de lado a Marx, téngase ahora presente que, si 
vamos a rechazar las acusaciones de estatismo, no es para tran- 
quilizar a los acusadores diciéndoles que ha habido un malenten- 
dido y que en el fondo Hegel sostiene lo mismo que ellos. No es 
cuestión terminológica, como si, después de aclarar que Hegel no 
entiende por estado lo mismo que ellos, todo quedara arreglado. 
No es verdad que cada cual pueda definir estado como le venga en 
gana. Ni el estudiar a un autor consiste en ver si sostiene lo que yo 
ya sabía. 


La prioridad del estado les parece intolerable porque ellos 
identifican el estado con el gobierno. Pasan por alto que esa iden- 
tidad significa positivismo jurídico porque hace depender del 
gobernante la existencia de los derechos de los individuos, siendo 
así que sólo puede lógicamente reprobar el estatismo quien defien- 
da derechos humanos que no dependan de autoridad alguna. 
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En todas las naciones europeas hay distinción real entre jefe de 
estado y jefe de gobierno. Eso lógicamente implica distinción real 
entre estado y gobierno. Una teoría consciente de sus propias 
tareas tiene que definir estado de tal manera que el gobierno no 


éntre en la definición. 


Sin duda la definición defendida por Hegel se entendió desde 
el principio con toda claridad. Por ejemplo, en su recensión de 
1830, F. J. Stahl resume el pensamiento de Hegel así: "Según su 
pensamiento, con el concepto de derecho ya está dado el estado; 
basta escudriñar aquél para encontrar éste" (en Riedel ed. 1 
1975,223). 


En la Filosofía del Derecho Hegel da desde el prefacio la 
definición de estado: "el universo ético" (das sittliche Universum) 
(Rphxaál), o sea: el conjunto de lo ético. 


Y un poco antes había dicho: "El mundo ético, el estado" (Rph 
ix). La misma definición encontramos después en el cuerpo de la 
obra: "El estado de suyo y de por sí es el conjunto de lo ético" (Rph 
12258 Z). 


Ya vimos qué es lo ético para Hegel: los derechos y deberes in- 
tersubjetivos, en deslinde y contraste con una moralidad narcisista 
y con un derecho positivista que los haría depender de la legis- 
lación. El conjunto de los verdaderos deberes y derechos es el es- 
tado. Ya en las lecciones jurídicas para los gimnasiastas de Núren- 
berg había enseñado Hegel: "El estado es la sociedad de hombres 
bajo relaciones de derecho" (NH 246) Y después, en la filosofía de 
la historia, sostiene lo mismo: "El individuo espiritual, o sea el 
pueblo en cuanto estructurado y convertido en un todo orgánico, 
eslo que llamamos estado" (VG 114). 


La importancia tanto del gobierno como del monarca queda 
de tal modo disminuida, que el monárquico K.E. Schubarth atacó 
la doctrina de Hegel en 1839 con estas palabras: según Hegel "no 
es el príncipe la substancia del estado, sino que ésta queda cons- 
tituida por el conjunto de las diferentes esferas orgánicas par- 
ticulares, como son la familia, la sociedad civil según su estruc- 
turación en los distintos estamentos y corporaciones y cámaras. 
Con ello al príncipe corresponde sólo una importancia completa- 
mente accidental" (en Riedel ed. 1 1975, 254). 


Tanto los que acusan a Hegel de estatismo como los que con 
tanta soltura lo llaman ideólogo de la monarquía prusiana 
deberían saber que el escrito de Schubarth se titula así: "Sobre la 
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samente: "como monarca se necesita sólo un hombre: que 
diga “SP y ponga el punto sobre la 1; pues la punta debe ser tal, que 
la particularidad del carácter no sea lo importante. Más allá de esa 
últema decisión, lo que el monarca tenga se reduce a pecu- 
liaridades de las que es indebido que algo dependa. Cierto, puede 
haber etapas de desarrollo en que esa peculiaridad destaca, pero 
entonces nos las habemos con un estado que no está plenamente 
desarrollado todavía, que no está bien construido. En una monar- 
quía bien ordenada corresponde solamente a la ley lo objetivo; lo 
que el monarca añade es el “quiero” subjetivo" (Rph n2280 Z) (cur- 
siva nuestra). 


No puede extrañarnos esta marginalidad del monarca (y del 
gobierno mismo, como veremos en seguida), si recordamos que 
desde el prefacio se nos había advertido que el estado es el conjun- 
to de lo ético: "la rica estructuración de lo ético en sí, que es el es- 
tado" (Rph xi). En la Ciencia de la Lógica se nos dice expresa- 
mente que "la realidad del estado son los individuos autocons- 
cientes" (WL TI 410). 


En cuanto a la cosa en sí misma, no veo cómo podríamos dudar 
que el estado es el conjunto de deberes y derechos que entrelazan 
a los individuos, cuando es obvio que un estado se mantiene en 
existencia aunque desaparezca un monarca y suba otro, aunque 
desaparezca un gobierno y suba otro. Lo único que hace Hegel es 
dar del estado una definición que corresponda alos hechos. 


En nuestra tercera parte veíamos que no es la fuerza ni las san- 
ciones del derecho positivo lo que mantiene en existencia a un es- 
tado, pues no habría fuerza ni policías suficientes si “una buena 
mañana” la población entera decidiera desobedecer. Como dijo 
Napoleón, las ballonetas son buenas para muchas cosas, mas 10 
para sentarse en ellas. En el párrafo (Rph n2280 Z) transcrito es 
obvio que la palabra ley no se refiere al derecho positivo en cuanto 
tal; lo objetivo del estado, en contraste con la subjetividad del 
monarca, es el verdadero derecho con las articulaciones y estruc- 
turaciones consiguientes. Como advierte Hegel en la sección 
correspondiente de la Enciclopedia, "no hay que tomar el derecho 
solamente como el limitado derecho juridicista sino como abar- 
cando todos los contenidos de la libertad" (EPW n2486). 


Ea la filosofía jurídica tiene Hegel esta fórmula perfecta: "El 
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mandamiento del derecho es: sé persona y respeta a los demás 
como personas” (Rph n%36). Evidentemente esto no es derecho 
positivo. Porque el mencionado es el verdadero contenido del 
derecho, por eso sostiene Hegel esta tesis decisiva para la ciencia: 
"el estado descansa sobre el pensamiento, su existencia depende 
de la mentalidad de los hombres; es un reino espiritual, no un 
reino físico; el espíritu es lo esencial" (GP 1507). 


El gobierno es una persona física o un grupo de personas 
físicas; -y en su materialidad las sanciones por el gobierno 
aplicables son hechos físicos: encarcelamiento, ejecución capital, 
multa, etc. Por el contrario, el hecho de que cierto conjunto de 
seres humanos constituyen un estado no es dato físico, el estado de 
ninguna manera es empíricamente constatable. La presencia física 
en cierto territorio evidentemente no es lo mismo que la pertenen- 
cia al estado, pues un individuo no deja de formar parte de su es- 
tado si se va de viaje al extranjero; y por otro lado, personas que no 
forman parte de un estado pueden estar físicamente presentes en 
el territorio de éste. Tampoco es empírico que las fisicalidades del 
gobierno y sus sanciones constituyen derecho y tienen que ver con 
el estado; empíricamente no se distinguen de la violencia que una 
gavilla de facinerosos suficientemente fuerte y organizada podría 
ejercer. La conformidad de tales fisicalidades con la constitución 
no hace que ellas sean empíricamente derecho y estado, pues el 
hecho mismo de que la constitución es derecho no es dato físico ni 
empírico. El estado y el derecho sonideas. 


"El espíritu sólo es el estado en la consciencia, sólo en cuanto se 
sabe a sí mismo como objeto" (Rph n2258 Z). 


"la idea consigue terrenidad en el estado en cuanto adquiere 
una existencia y una realidad en el saber y en el querer" (Rph n2270 
Z) (cursiva nuestra). 


Ya lo había dicho Rousseau: "En el fondo, el cuerpo político, 
como solamente es una persona moral, no es más que un ente de 
razón" (1964,608). 


Como los gobernantes son objetos físicos mientras el estado 
son ideas, la distinción entre estado y gobierno es obvia. Pero 
Hegel va más lejos: atribuye al gobierno, en un estado bien estruc- 
turado, tan poca importancia como vimos que atribuía al monarca 
(¡efe de estado). El gobierno es un instrumento del estado, pero en 
un estado bien articulado las decisiones importantes ya están 
tomadas cuando se llega a nivel gubernamental, de suerte que al 
instrumento corresponde solamente ejecutarlas. "Los asuntos del 
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gobierno son de indole objetiva, de suyo substancialmente ya 
decidida, y toca a ciertos individuos llevarlos a cabo y realizarlos" 
(Bph 12291). Hegel concedería, como lo concede a propósito del 
monarca, que hay etapas subdesarrolladas en las que el gobierno 
desempeña papel preponderante, "pero entonces nos las habemos 
con un estado que no está plenamente desarrollado, que no está 
bien construido", 


"la robustez de los estados reside propiamente en las comu- 
nidades. Aquí topa el gobierno con intéreses legítimos que él debe 
respetar; y en la medida en que la administración sólo puede 
fevorecerlos pero también custodiarlos, el individuo encuentra 
protección para el ejercicio de sus derechos y así surge su interés 
particular en la conservación del conjunto. Recientemente se ha 
dado en organizar desde arriba y en ello se ha puesto el principal 
esfuerzo, pero lo de abajo, lo masivo del conjunto ha quedado más 
o menos inorgánico; sin embargo, es de suprema importancia que 
sea orgánico, pues sólo así se vuelve fuerza y poder, de lo contrario 
es solamente un montón, una multitud de átomos dispersos. Sólo 
hay fuerza legítima en la condición organizada de las esferas par- 
ticulares” (Rph n2290 Z). 


Usando la terminología de hoy diríamos que la autogestión a 
todos los niveles es la única realización adecuada del concepto de 
estado. Pero no se trata (cf. Rph xxi) de un ideal o proyecto social 
que de repente el teórico sacara de su propio coleto, sino de llevar 
a plena realización lo que por su propia esencia el estado siempre 
ha sido: el respeto activo y cooperativo de los derechos de todas 
las personas, pues tratarlas como incapaces de decidir es tratarlas 
como cosas y no como personas. "El final de la historia está cons- 
tituido por la sujeción de la particularidad bajo un poder que 
definitivamente se caracteriza por el hecho de que fuera de él las 
esferas particulares tienen su propia autonomía..." (VG 1468). 


Eso es lo único decisivo. Hegel, es cierto, añade ahí que ese 
poder así caracterizado es monárquico, pero no sé cómo puede al- 
guien escandalizarse cuando, como hemos visto, Hegel expresa- 
mente advierte tanto de la poca importancia del monarca como de 
la poca importancia del gobierno. Incluso agrega ahí mismo que 
debe distinguirse entre la monarquía de la antigúiedad y la moder- 
na que se caracteriza por la autonomía que, respecto de ella, 
tienen las esferas particulares. "Hay que distinguir una primera 
monarquía y una segunda" (VG 147). 


La moderna no se yuxtapone en pie de igualdad con la 
democracia y la oligarquía como una tercera forma de gobierno; 
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En realidad la incluye haciendo que por primera vez en la his- 
toria sea verdadera democracia. El pensamiento político no puede 
por más tiempo escamotear este hecho: los griegos inventaron la 
palabra democracia, pero la democracia es invento europeo 
moderno, es un descubrimiento muy reciente en la historia 
humana. Entre los griegos, cuatro quintos de la población eran 
esclavos, y eso no se puede llamar democracia. Pero además las 
decisiones fuertes las tomaba el oráculo, no el pueblo: "esa 
democracia todavía no tenía la fuerza y energía de la autoconscien- 
cia, que consiste en que el pueblo mismo determina y resuelve" (PR 
IL, 11 189) (cursiva nuestra). Quien lee esta expresión no puede 
dudar de la sinceridad democrática de Hegel. Entronca con lo que 
lefamos hace un momento: "Sólo hay fuerza legítima en la con- 
dición organizada de las esferas particulares" (Rph n*290 Z). 


Nos simpatice o no la forma monárquica, en los momentos en 
que esto escribo no sé cómo pueda dudarse que tiene razón Hegel 
al decir que la monarquía europea moderna incluye democracia: 
Inglaterra, Suecia, España, Bélgica, Holanda, Noruega y Dimamar- 
ca son monarquías y ciertamente figuran entre los diez o doce 
países más democráticos del mundo. Los críticos de Hegel 
tendrían que demostrar que hay naciones más democráticas que 
éstas. Hasta un impugnador tan poco entendedor como Findlay se 
ve forzado a testificar: "A pesar de la extraña fe de Hegel en la 
monarquía hereditaria como verdad y coronamiento de la idea del 
estado, su concepción de las funciones del monarca dista mucho 
de ser feudal, y de hecho concuerda con la moderna práctica cons- 
titucional británica. El monarca es meramente el necesario vértice 
de la estructura estatal, y como tal es simplemente alguien que 
pone el punto en la 1, y cuyo carácter individual no tiene gran im- 
portancia" (1958,325). Sobre esta última constatación quizá con- 
venga recoger el testimonio de un mero historiador, David Harris: 
"En Inglaterra llegó a ser de relativamente poca importancia quién 
ceñía la corona" (EB 18,745,1). 


Hegel insiste en la poca importancia de lo que sus críticos, 
haciendo oídos sordos, consideran lo central de su doctrina: 
"Cuando hay leyes firmes y la organización del estado está bien 
determinada, lo que queda a decisión única del monarca es, en 
comparación comió substancial, de poca monta" (WG 937). 
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Lo central en la concepción hegeliana es la organización del 
pueblo, la estructuración orgánica de las comunidades y esferas de 
actividad, que permita que "el pueblo mismo determine y resuel- 
va", como nos decía Hegel en contraste con los griegos. Por eso 
atribuye Hegel tanta relevancia al parlamento: "La apertura de 
esta oportunidad de conocimientos tiene el aspecto universal de 
que sólo por su medio puede la opinión pública llegar a ver- 
daderos pensamientos, a la comprensión de la situación y del con- 
cepto del estado y de los asuntos, y con ello a la capacidad de juz- 
gar sobre ello de manera más racional" (Rph n*315). 


Y acerca de la opinión pública: "en todos los tiempos fue la 
opinión pública una gran fuerza, y lo es principalmente en nuestro 
tiempo, cuando el principio de la libertad del sujeto tiene tanta im- 
portancia y significado, Lo que hoy ha de estar en vigor, no lo está 
en virtud de la violencia, y muy poco en virtud de la costumibre y 
hábito, sino en virtud de la intelección y de las razones" (Rph n* 
3162). 


Hemos visto que el estado se distingue realmente del gobierno 
y que por tanto quienes acusan a Hegelde propiciar el autoritaris- 
mo no han entendido nada. Y hemos visto que, pese a las aparien- 
cias consistentes en la forma monárquica, lo decisivo del principio 
democrático no sólo está presente en el sistema hegeliano sino 
lúcidamente se concretiza en lo que hoy llamamos autogestión y 
que es por cierto, como tarde o temprano tendrán que reconocer 
tanto las izquierdas como las derechas, la única manera en que el 
principio democrático puede ser llevado a realización plena. 


Pero todas las desinterpretaciones del pensamiento político 
hegeliano en realidad sólo han servido para impedir que se reciba 
un mensaje de enorme trascendencia precisamente acerca de la 
democracia, un mensaje que es capaz de revolucionar todo el pen- 
samiento político de hoy. Para llevar ese mensaje a destinatario 
hagamos una pregunta crucial: 


Si el 80% de la población votara que el otro 20% sea esclavo, 
rechazarían tal decisión todos los fautores de la democracia; ¿por 
qué y con qué congruencia? 


Evidentemente es inservible la escapatoria que dice: Porque la 
constitución lo prohíbe. Toda constitución es modificable por ma- 
yoría cualificada, y el 80% es mayoría cualificada; bastaría votar 
primero modificaciones ala constitución. 


No es irreal la posibilidad aludida; recuérdese que las personas 


310 


Qs 
y) 
= 
ES) 
ES] 
E] 
ES] 
ES 
EN 7 
5% 
E] 
Lo 
pa] 
a) 
in 
Q 
E] 
€ 
15 
> 
> 
ps 
a 
ñ 
¿S 


Otros [ 5 podrían pensar en a las personas de 
terísticas físicas que por estadística se sepa que 
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posee: la talla; el color de los ojos, el tipo de sangre, 
nacer, el p igment nto del cutis, ete, 


Repitamos entonces la pregunta: Si la democracia se hace con- 
sistir en la votación, ¿con qué lógica podemos los demócratas 
negarie a la mayoría la facultad de decidir que cierta minoría se 
convierta en esclava? 


Ya esa pregunta hace ver que tiene razón Hegel cuando sos- 
tiene que lo esencial de la democracia no necesariamente se iden- 
tifica con la forma republicana, que es la votación. Entiéndase bien 
que el presente autor prefiere, contra Hegel, la forma republicana; 
pero Aquí estamos analizando el asunto en lógica estricta. Y en ese 
plano el siguiente párrafo de Hegel toca el meollo: 


"Mirando las cosas desde el principio superior se vuelve dis- 
crepancia subordinada e indiferente eso que de ordinario se con- 
sidera como lo esencial en una constitución, a saber, el si los 11- 
dividuos dan su aquiescencia subjetiva o no. Primero hay que ver si 
los individuos están concebidos como personas, si está o no 
presente la substancialidad como espíritu, o sea como la esencia 
sabida por ellos” (VG 145) (cursiva nuestra). 


Por eso nos decía Hegel, como vimos arriba, que en un ver- 
dadero estado las decisiones realmente importantes ya han sido 
tomadas. 


Si todos los individuos están concebidos como personas, ni la 
mayoría ni nadie puede tratar a algunos como cosas. Lo primero 
que tenemos que decir, a propósito de nuestra pregunta crucial, es 
que en una verdadera democracia no todo está a votación. Pero en 
realidad son muchas las cosas, y precisamente las más importan- 
tes, que no podemos permitirle a la mayoría ni en relación con la 
minoría ni en relación con un solo individuo ni en ninguna otra 
relación. En el fondo, esto es la verdad: ninguna de las cosas real- 
mente importantes está a votación. 


Es absurdo olvidar la historia universal cuando se trata del es- 
tado. Quienes creen que el hombre por naturaleza es hombre y no 
por historia, olvidan que la democracia no existía desde el prin- 
cipio ni la inventaron los griegos, sino nació en una civilización y en 
tina época en que todo el pueblo, incluidos los intelectuales y los 

bernantes, era iusnaturalista, Le. sabía que el criterio de lo 
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bueno y de lo malo no depende de ningún gobernante mi de nin- 
guna legislación ni de ninguna votación. Por consiguiente, la 
democracia nació convencida de que niguna cosa realmente im- 
portante está a votación. El principio democrático sólo es sos- 
tenible en el marco del iusnaturalismo; y eso, tanto por historia, 
como por lógica estricta, según veremos adelante. 


"Para que no haya esclavitud se requiere el conocimiento de 
que el hombre como tal es libre, Pero para eso se necesita que el 
hombre se pueda pensar como un universal, prescindiendo de la 
particularidad de ser ciudadano de este o aquel estado. La intelec- 
ción de que el hombre en general, el universal, es libre, no la 
tuvieron ni Sócrates, ni Platón, ni Aristóteles" (WG 611). 


_"En los estados europeos la situación es otra; ahí, en conjunto, 
la intelección es general" (VG 145). 


"Hoy en día no puede haber legisladores; las instituciones 
legales y relaciones jurídicas siempre están ya presentes en 
nuestro tiempo. Hay muy poco que añadir; sólo ulteriores deter- 
minaciones del detalle, muy insignificantes pormenores pueden 
todavía ser proporcionados por el legislador o asamblea legis- 
lativa" (GP 1182). 


Si se olvidan los hechos históricos mencionados, es impo- 
sible responder a nuestra pregunta de referencia. Es absoluta- 
mente imprescindible caer en la cuenta de esto: que todo hombre 
es libre, que existe la igualdad de todos los seres humanos, eviden- 
temente no son datos empíricos; por consiguiente, esos cono- 
cimientos o convicciones no los traía la humanidad desde el prin- 
cipio, no son dotación natural de la mente, y la experiencia, por 
muy diuturna que la supongamos, dista mucho de propiciar que la 
mente los adquiera. "Que existe esa igualdad, que es el hombre y 
no sólo algunos hombres como en Grecia y Roma etc. el que es 
reconocido como persona y tiene validez legal, eso dista tanto de 
ser por naturaleza, que por el contrario es solamente producto y 
resultado de la consciencia del más profundo principio del 
espíritu y de la universalización y desarrollo de esa consciencia" 
(EPW n9539 A). 


Que todo hombre tiene dignidad infinita, aunque es una verdad 
absoluta, de ninguna manera es una idea que la humanidad 
poseyera desde el principio o que por naturaleza hubiera podido 
adquirir, pues es la idea más antiempírica, y casi diría yo rebus- 
cada y gótica, que exista. 
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Las culturas que hoy la poseen, la adquirieron por contagio y 
universalización a partir de una civilización que la descubrió. 
Todavía en su tiempo constataba Hegel: 


"Continentes enteros, Africa y Oriente, nunca tuvieron esa idea 
. y todavía hoy no la tienen; los griegos y los romanos, Platón y 
Aristóteles y aun los estoicos no la tuvieron; al contrario, sólo 
sabían que el hombre es realmente libre dependiendo del 
nacimiento (como ciudadano ateniense, espartano etc.) o por for- 
taleza de carácter o por educación o por filosofía (el sabio es libre 
aun como esclavo y en cadenas). Esa idea vino al mundo por 
medio del cristianismo, de acuerdo al cual el individuo como tal 
tiene valor infinito porque es objeto y fin del amor de Dios y está 
destinado a tener relación absoluta con Dios como espíritu y a ser 
inhabitado por ese Espíritu, o sea que de suyo está destinado a la 
suprema libertad. Cuando en la religión como tal el hombre sabe 
como su propia esencia la relación con el Espíritu absoluto, al 
entrar en la esfera de la existencia mundana tiene también 
presente al Espíritu divino como la substancia del estado, de la 
familia, ete." (EPW n*482 A). 


No hay objetividad de ciencia histórica en el politólogo que se 
niegue a constatar que la idea de la dignidad infinita de todos los 
hombres es de fecha reciente, considerando que la especie 
humana existe desde hace medio millón de años; que se niegue a 
constatar que esa idea se ha propagado recientemente a partir de 
una región del planeta, exactamente como los antropólogos han 
podido rastrear el origen histórico local de ciertos descubrimien- 
tos hoy ya universales y no se hacen ilusiones sobre generación 
espontánea de cada uno de ellos en todas partes de la Tierra; la 
rueda, por ejemplo, nunca la descubrieron los aborígenes 
americanos y sólo llegaron a conocerla por difusión y propagación 
originada en otras partes. : 


De hecho, la idea que nos ocupa empezó a existir por primera 
vez en Europa, y su nacimiento se debió a la convicción de que 
Cristo, verdadero Dios, había sufrido y muerto por todos los 
hombres; poreso se descubrió que todos tienen dignidad infinita. 


"La subjetividad, en ese valor infinito, ha suprimido todas las 
diferencias exteriores, del señorío, del poder, de la posición social, 
incluso del sexo, de la riqueza. Ante Dios todos los hombres son 
iguales. Esto se presenta por primera vez aquí y ahora en la cons- 
ciencia, en lo reflexivo y negativo del sufrimiento infinito del amor; 
ahí reside la posibilidad, la raíz de un derecho verdaderamente 
universal, de la realización de la libertad" (PR MI 1788). 
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el hombre por naturaleza no es como debe ser, pues lo que 
hombre en realidad es, sólo en el hombre Cristo se había realizado, 
en su entrega total por el bien de los demás. Pero no hay nada tan 
dinamizador y revolucionario como el convencimiento de que no 
eres como debes ser. Esa convicción hizo al occidental intolerable- 
mente descontento consigo mismo, lo puso en movimiento tal, que 
todas las otras culturas, en su comparación, han resultado quietas, 
estáticas e inertes. La occidental ha puesto en movimiento al 
mundo entero. ld 


tel 
todos los seres 
humanos. El por qué de la democracia es la infinita dignidad de 
todos. Consiguientemente, la decisión de una democracia no 
puede condenar a esclavitud a ninguno. Sería contradecirse a sí 
misma y dinamitar el único cimiento lógico que la sustentaba. 


democracia supone la dignidad infinita de 


Evidentemente estamos suponiendo que también el pen- 
samiento político pertenece a la racionalidad. Estamos suponien- 
do que quienes exigimos democracia y rechazamos totalitarismo y 
dictadura, lo hacemos racionalmente, que no es cuestión estética 
mi de capricho ni de gusto preferencial ni de fuerza, sino de 
razones. Estamos suponiendo que la exigencia de democracia 
tiene que demostrarse fundada frente a quienes (y conste que los 
hay) más bien prefieren dictadura y totalitarismo. No se trata ni de 
oratoria ni de poesía ni de fuerza, sino de demostración y ob- 
jetividad. Si la exigencia de democracia no se justifica racional- 
mente, lo mismo da democracia que totalitarismo o esclavitud. 


Y bien, la justificación consiste en que todos los seres huma- 
nos son sujetos y no objetos, que es otra manera de decir que 
ticnen dignidad infinita. Si no todos participaran en la decisión de 
los asuntos que los atañen, los pocos decididores estarían tratando 
al resto de la población como objetos y no como sujetos. No sólo 
históricamente, también lógicamente la democracia supone ius- 
naturalismo estricto, 


De paso: cuán deseable sería que la tediosa crítica izquierdista 
de la “democracia formal” se tomara antes el trabajo de entender 
ésta en su verdadera consistencia y en su por qué, y después la 
criticara sabiendo de qué se trata. Si los medios de producción son 
propiedad privada, las principales decisiones económicas del país 
se toman por unos cuantos individuos, los cuales están tratando al 
resto de la población como objeto y no como sujeto. Asimismo, 
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como no hay base objetiva alguna (la oferta y demanda no lo es) 
para valorar diferentemente los diferentes tipos de trabajo que 
para la sociedad son necesarios, sería violar la igualdad y la dig- 
nidad el condenar a inferior nivel de vida a los ejecutores de cier- 
tos tipos de. trabajo, sin que hayan cometido delito alguno. (Si 
desempeño mal mi oficio, es otra cosa; eso sí merece sanción). 
Hasta puede uno sospechar deshonestidad intelectual en el silen- 
cio de los liberales sobre la única justificación posible de la 
democracia, pues esa justificación lógicamente impone con- 
clusiones incompatibles com el capitalismo y con cualquier 
sociedad clasista. Por su parte, el movimiento revolucionario, si se 
trata de racionalidad y no de capricho, tampoco puede prescindir 
de la infinita dignidad de todas las personas, pues es la única jus- 
tificación posible de su lucha. 


Hegel denuncia la incongruencia de los demócratas que se 
resisten a ir hasta el fondo racional, hasta el por qué de la exigen- 
cia de democracia. "Vemos hoy el mundo lleno del principio de la 
libertad, y éste relacionado especialmente con la constitucion del 
estado; esos principios son verdaderos, pero, afectados de for- 
malismo, son meros prejuicios, porque el conocimiento no llega 
hasta el último por qué" (PR 1309). 


"La corriente que se aferra a la abstracción es el liberalismo, el 
cual siempre es derrotado por lo concreto y doquier hace banca- 
rrota contra lo concreto" (WG 925). 


"Si de veras esla razón la que descubre esos principios, los com- 
prueba, en la medida en que sean verdaderos y no permanezcan 
formales, solamente remontándolos al conocimiento de la verdad 
absoluta, y ésta es objeto de la filosofía únicamente. Pero la 
filosofía necesita llegar por entero hasta el análisis último, pues si 
el conocimiento no se completa en sí mismo, está expuesto a la 
unilateralidad del formalismo; pero si va hasta la razón última, 
e hasta lo que se reconoce como supremo, hasta Dios" (PR 1 
309). 


Si los liberales (y los izquierdistas) vieran cuán cómicos lucen 
silenciando artificiosamente la única justificación posible de la exi- 
gencia de igualdad entre los hombres, refugiándose en el formalis- 
mo irracional que dice “Exigimos igualdad y democracia porque 
nos da la gana”, no estaría hoy la ciencia política reducida a enun- 
ciación de unos prejuicios enfrentados a otros prejuicios. 


Afortunadamente existe, como dice Hegel, "El derecho del 
Espíritu Absoluto" (VG 147) y la historia se ríe de los relativistas y 
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de los escépticos: la convicción de que todo ser humano tiene dig- 
nidad infinita se ha extendido al mundo entero, lo esencial de la 
verdadera civilización les ha ganado la batalla a sus competidoras; 
todavía falta estructurar y articular eso en muchas partes y en 
muchos aspectos, pero nadie puede dudar que hacia allá vamos. 
"Hemos de tener en cuenta el derecho del Espíritu del Mundo con- 
tra los estados" (VG 148). Por eso nos decía Hegel que el liberalis- 
mo, aferrado a la abstracción y a la carencia de contenido, doquier 
hace bancarrota contra lo concreto. La convicción de la dignidad 
infinita de todo ser humano, nacida de hecho en la meditación de 
la pasión y muerte de Cristo, es ya una conquista irrenunciable de 
la humanidad. 


Al recensor semianónimo Z.C. (1822) de la filosofía jurídica de 
Hegel le pareció indebido que, en un tratado sobre el derecho 
como realización de la libertad, Hegel entrometiera el tema de la 
historia universal. Con extrema candidez, Z.C. preguntaba: ¿qué 
le importa a la libertad la historia universal? (cf. Riedel ed. 1 
1975,117). 


Y en sus apuntes marginales de fecha posterior Hegel consig- 
na, no sin sorna: "Hugo se asombra de que la historia universal se 
trate en el estado" (Rph, Notiz zu 1233). 


En realidad, sólo al positivismo jurídico y al formalismo liberal 
se les puede ocurrir la simpleza de hacer ciencia estatal estática e 
intemporal, Probablemtente subyace la convicción, que ya hemos 
refutado (V1,1), de que el hombre es libre por naturaleza y no por 
obralaboriosa de la historia. 


Para Hegel no hay soberanía que valga contra el avance del 
espíritu del mundo. Sobre un pueblo salvaje, horda de bárbaros 
que se esclavizan y matan entre sí, nos dice: "su autonomía, como 
meramente formal y carente de derechos objetivos y de firme 
racionalidad, no es soberanía" (Rph n2349). 


Es un tema jurídico y político de enorme relevancia, y su lógica 
intrínseca es la misma que vimos en torno a nuestra pregunta 
sobre democracia. También aquí el escepticismo acerca del 
hegeliano espíritu del mundo sólo ha servido como pretexto para 
desatender un mensaje racionalmente irrebatible y de suma ac- 
tualidad. La existencia de un estado sólo se justifica si ese estado 
es realización concreta de eticidad y justicia; la existencia de un 
gobierno sólo se justifica si es efectivamente instrumento para esa 
realización, pues que un hombre mande a otros que son sus iguales 
evidentemente necesita justificación. Cuando las presiones inter- 
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nacionales exigen que dentro del país en cuestión las personas 
sean tratadas como personas, lo que exigen es que el estado sea es- 
tado, y carece de todo sustento racional el gobierno que se escan- 
dalice de tales presiones exclamando iingerencial; su propia 
autoridad no existe si no consiste en hacer que las personas sean 
tratadas como personas. 


El principio de no intervención es positivista, y ya demos- 
tramos (VL3) que el positivismo es falso. Cuando alguien dice 
“Esto es un estado” o “Este es el gobierno”, no hace una consta- 
tación empírica sino un juicio moral (verdadero o falso), pues está 
diciendo que cierto conjunto de hombres deben proceder de tal y 
tal manera. Pero si la estructuración y funcionamiento de ese con- 
junto son violatorios de la dignidad humana, es falso que deban ser 
acatados, y por tanto es falso que ahí haya estado o gobierno. 


Un gobierno que por sistema impide el avance del hombre 
hacia la justicia y libertad es ilegítimo automáticamente, es una 
gavilla de forajidos. La historia se ríe de los positivistas que dicen 
que la palabra legitimidad carece de significado, o que su sig- 
nificado se reduce a la posesión de la fuerza necesaria para man- 
tener cierto “orden”. Afirmar que hay orden es un juicio moral, no 
una constatación empírica; por tanto, el positivista no puede 
rechazar la idea de legitimidad diciendo que implica juicio moral. 
Hoy todo el mundo considera, no sólo lícito, sino obligatorio el 
presionar e interferir contra la apartheid sudafricana, pese a que 
Peter Botha posee la fuerza para mantener sujeta a la población; la 
asamblea general de la ONU acaba de interferir nada menos que 
en las elecciones de Sudáfrica, desaprobando, prácticamente por 
unanimidad, los resultados de los comicios municipales. Hoy todo 
el mundo considera lícito “inmiscuirse” en los asuntos internos de 
Chile, y de hecho la presión internacional ha forzado a Pinochet a 
reconocer su derrota ante los fautores del “No”. Si hoy retornara 
Hitler, las otras naciones se sabrían, no sólo autorizadas, sino 
obligadas a intervenir en defensa de la población de Alemania. El 
"Derecho del Espíritu Absoluto" (VG 147) demuestra que está por 
encima de los derechos de las naciones, se pitorrea de ese 
anacrónico vocablo llamado soberanía. 


Los organismos internacionales solamente guardan hasta cier- 
to punto las apariencias positivistas haciendo la ficción de que los 
diferentes gobiernos “consienten' en la intervención de los mismos 
por haber suscrito tratados internacionales. En realidad, el or- 
ganismo de la salud, p.e., dictamina para todos los países, aun para 
los que nada han suscrito, y aun sobre aspectos que no se men- 
cionaban en los dichosos tratados; de hecho, la viruela ha sido 
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prácticamente erradicada a pesar de que algunos gobiernos 
protestaban por la ingerencia de la OMS en sus territorios. El or- 
ganismo internacional de la educación “interfiere” igualmente, el 
de la alimentación también, el de la infancia, el del trabajo, el de 
los derechos humanos sobre todo. Las intervenciones exislen, y 
qué bueno que existan, y ojalá fueran más fuertes. Si la ingerencia” 
no tiene hoy muchos medios de afirmarse además de la opinión 
mundial reprobatoria, eso no significa que no los usaría si los 
tuviera, 


El peligro, muy real, de que las superpotencias tuerzan el 
derecho del Espíritu Absoluto para fines imperialistas precisa- 
mente contrarios al de la dignidad e igualdad de todos los seres 
humanos, no hace que una proposición verdadera se vuelva falsa. 
Cuando en una casa cercana alguien da gritos de dolor y pánico, 
tenemos el derecho y la obligación de meternos para impedir un 
asesinato; la posibilidad de que mentes perversas interpreten y 
tuerzan ese derecho para fines contrarios no hace que ese derecho 
deje de existir. Si se nos pregunta ¿Quién garantiza que no se 
malinterprete?, respondemos que nadie. Pero los derechos y las 
obligaciones existen aunque nadie los garantice. La razón los cono- 
ce, y la razón no necesita que alguien la garantice. 


Simplemente no es cierto que sólo a los mexicanos corres- 
ponda juzgar de los asuntos de México. Juzgar si una proposición 
es verdadera o falsa corresponde a toda persona dotada de uso de 
razón y dispuesta a estudiar con objetividad el asunto. 


Supongo que en otros (quizá no muchos) países existe el 
equivalente de nuestro artículo 33 constitucional, segundo pá- 
rrafo, según el cual "los extranjeros no podrán de ninguna manera 
inmiscuirse en los asuntos políticos del país”. Los juristas evidente- 
mente han estado demasiado apasionados, cuando se trata de este 
tema tan retórico de la soberanía, pues no han visto que todo texto 
legal semejante a ése es nulo de pleno derecho, porque es un 
praeceptum de re impossibili. Basta esta pregunta: ¿qué es lo que 
ese precepto prohíbe, a punto fijo? Obviamente: que los extran- 
jeros influyan en los asuntos políticos nacionales. Y bien, hasta las 
noticias internacionales influyen en la política nacional, como lo 
demuestran las encuestas y resultados electorales en los países 
desarrollados, y por tanto habría que prohibir la entrada de las 
ondas hertzianas en el espacio aéreo nacional, o bien destruir 
todos los receptores de radio o televisión, junto con la sección: in- 
ternacional de los periódicos y revistas, y además clausurar 
definitivamente las fronteras y prohibir los viajes al extranjero y la 
presencia de extranjeros en el país. Especialmente habría que 
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prohibir la importación y traducción de libros, y la divldación de 

ideas de los mismos, pues nada influye tanto en política como 
las ideas, Los editores y traductores y en particular los profesores 
universitarios resultan estar delinguiendo contra el precepto men- 
cionado, porque hacen que los pensadores extranjeros influyan en 
los asuntos políticos del país. Todo el asunto es risible, Si en un tal 
precepto consiste la soberanía, mal parada queda ésta. Desde 
hace dos siglos vio Hegel que una tal vaciedad meramente retórica 
era impotente contra el avance de la Razón de la historia. 


Y por eso sostuvo que "lo que es racional es real" (Rph xix), o 
sea, que lo racional acaba imponiéndose en el mundo tarde o 
temprano, pues "no es tan impotente como para sólo deber ser y 
no ser real" (EPW n*%6 A). Decíamos que la convicción de que todo 
ser humano tiene dignidad infinita se ha extendido al mundo 
entero y en substancia todos los pueblos ya apelan a ella; y bien, 
eso es lo racional, lo más racional que hay y que puede haber. "En 
contraste con esto, que de suyo y de por síes lo universal y substan- 
cial, todo lo demás es subordinado y le sirve como mero medio" 
(VvG 87. 


El segundo hemistiquio, "y lo que es real es racional" (Rph x1x), 
ha causado un escándalo sensacional entre los pensadores 
políticos y moralistas; en su contra esgrimen hechos pretendida- 
mente empíricos que son irracionales. Hegel contesta: "¿Quién no 
es suficientemente listo como para ver en su entorno muchas cosas 
que de hecho no son coro debían ser?” (EPW n% A). Los objetan- 
tes están creyendo que Hegel era algún tonto, incapaz de ver lo 
que ellos ven; más bien deberían preguntarse si han entendido la 
frase de Hegel. Pero "una consideración sensata del mundo distin- 
gue ya, en el vasto reino del existir interior y exterior, lo que es 
mero fenómeno aparente y transitorio e insignificante, y lo que en 
siverdaderamente merece el nombre de realidad" (EPW n26). 


Los objetantes pasan por alto que se trata de la historia univer- 
sal. Si el intelecto abstracto se aferra a su acartonamiento concep- 
tual, aun el vuelo de una mosca es real; ¿pero desde cuándo lo 
meramente anecdótico y fortuito y sin consecuencias merece el 
apelativo de “una realidad histórica”? Aparte de que los objetantes 
no saben definir real; que es lo más chistoso del asunto. 


El célebre dístico hegeliano tiene también sentido en los plan- 
teos epistemológicos de nuestros capítulos precedentes. La ver- 
dadera realidad, de la cual originalmente se extrae el concepto de 
“real”, es la razón, el espíritu (cf. 111,3); en ese sentido lo racional es 
. lo más real que existe. Y por otra parte, sólo por los conceptos de 
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la razón tenemos acceso a la realidad, la sensibilidad no aprehende 
el ser; "apenas habla el hombre, ya hay un concepto abf" (GP 1 
336); en ese sentido, lo que para nosotros. es real, automática- 
mente es racional. 


Un último punto conviene tocar en esta nuestra cuarta parte. 
Muchos historiadores de las ideas políticas no han sabido captar el 
verdadero común denominador de- todos los iusnaturalistas. 
Platón, p.e., es iusnaturalista y no apela a la naturaleza sino a las 
ideas eternas de lo bueno y de lo malo. Descartes también lo es y 
no apela a la naturaleza sino a las ideas innatas de lo bueno y de lo 
malo, Suárez asimismo, pero su criterio es la razón, no la 
naturaleza humana entera. Obviamente, por jusnaturalismo debe 
entenderse sólo esta tesis: el carácter justo o injusto, bueno o malo, 
de una acción no depende de ley positiva alguna. Es en esta tesis, y 
sólo en ella, en lo que coinciden los iusnaturalistas todos; el 
nombre ¡usnaturalismo es una cuestión completamente accesoria. 
De suyo ese nombre se presta a equívocos, como si el derecho y la 
moral tuvieran algo que ver con la naturaleza, pero ya es tarde 
para acuñar otro nombre y seguramente no nos harían caso. 


Ahorá bien, como el ataque de Hegel contra lo natural es el 
más implacable, algunos autores superficiales han creído que 
Hegel rechazaba el iusnaturalismo. Pasan por alto que Hegel, 
profesando con toda energía el contenido según hemos visto, no 
sólo se dio cuenta de lo inadecuado del nombre, sino dijo expresa- 
mente de dónde provenía esa inadecuación: "Los que no alcanzan 
lo universal tienen lo que es de suyo por algo natural, como tienen 
los elementos necesarios del espíritu por ideas innatas" (GP II 
107) (cursiva nuestra). 


"La ciencia de los conceptos fundamentales del derecho ha 
sido llamada derecho natural, como si existiera un derecho que 
compitiera al hombre en virtud de la naturaleza, y un derecho, dis- 
tinto del anterior, que brotara en la sociedad en el sentido de que a 
ésta de le debiera en parte sacrificar el derecho natural como ver- 
dadero. Pero de hecho ...la sociedad es la supresión de la uni- 
lateralidad de aquel principio y la verdadera realización del mismo" 
(NE 605) (cursiva nuestra). 


"La expresión derecho natural, que ha sido habitual en la 
doctrina filosófica del derecho, contiene la ambigúiedad acerca de 
si el derecho existe de manera natural e inmediata, o bien se deter- 
mina por la naturaleza de la cosa, es decir por el concepto. El 
primer sentido es el que era habitual; con ello al mismo tiempo se 
inventó un ficticio estado de naturaleza en el que estaría vigente el 
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derecho natural, mientras por el contrario la condición de 
sociedad y de estado exigiría y traería consigo una limitación de la 
libertad y un sacrificio de derechos naturales, Pero en realidad el 
derecho y todas sus determinaciones se fundan únicamente en la 
personalidad libre, una autodeterminación que más bien es lo con- 
trario de la determinación por naturaleza" (EPW n*502 A). 


No podía expresarse con mayor claridad que Hegel propugna 
el verdadero contenido del derecho natural (la verdadera 
realización del mismo”), pero suprimiendo la equivocidad de esta 
expresión y teniendo muy presente que los derechos objetivos sólo 
existen en virtud de que el hombre es persona, autodeterminación, 
lo cual sólo llega él a ser gracias a la intersubjetividad, a la socie- 
dad, como hemos visto (U1,7). Se trata, dice Hegel, de "las leyes e 
instituciones que existen de suyo y de por sí" (Rph n*144). Cuando 
vimos la eticidad aludíamos a ellas y decíamos que son in- 
numerables; son aquellos imperativos, como “No matar”, “No 
engañar, etc., sin los cuales ninguna convivencia es posible. 


"Entonces tenemos delante un sistema de relaciones éticas; 
éstas son los deberes, y están en un sistema; cada determinación en 
su lugar, subordinadas unas a otras, y la más alta domina. Así 
sucede que la conciencia, que es algo superior a la libertad estoica, 
queda obligada, que las determinaciones se añanzan en el espíritu, 
que las determinaciones objetivas que llamamos deberes se man- 
tienen también como estado de derecho y además tienen validez 
enla conciencia como determinaciones firmes" (GP 1295). 


Esas son las determinaciones que no dependen de que las 
legisle o deje de legislar alguna autoridad, porque la existencia 
misma de la sociedad y de la persona las requiere, El prototipo de 
tales contenidos es el pequeño conjunto de leyes llamado 
Decálogo: "La ley universal fueron siempre los diez mandamien- 
tos" (Rph n*216 Z), "los diez mandamientos, que son las detér- 
minaciones fundamentales, universales, éticas y jurídicas de la 
legislación y de la moralidad" (PR IL 96). 


El carácter iusnaturalista del conjunto innumerable de deberes 
y Sn que nos ocupan, o sea su independencia respecto de 
cualquier legislador positivo, Hegel lo pone de relieve cuando 
trata el tema de la constitución: "la mera existencia de un pueblo... 
ya presupone una constitución, una condición orgánica, una vida 
ordenada del pueblo mismo" (NH 530). Por eso le parece a Hegel 
absurda la pregunta acerca de quién ha de hacer la constitución: 
"Se presenta fácilmente la pregunta: ¿quién debe hacer la cons- 
titución? Parece una pregunta clara, pero si la miramos más de 
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cerca, de inmediato se muestra sin sentido. Pues supone que no ex- 
iste ninguna constitución y que por tanto se ha meramente juntado 
un montón atomístico de individuos" (Rph n2273 A) "Las grandes 
leyes, las propiamente importantes, ya existen; lo que falta es insig- 
nificante" (WG 623). E 


"Pues una constitución no es algo meramente hecho; es el 
trabajo de siglos, la idea y la consciencia de lo racional, en cuanto 
se ha desarrollado en un pueblo" (Rph n*274 Z). 


Sobre el conjunto de deberes e instituciones indispensables a 
que hemos venido aludiendo dice Hegel: "Esas instituciones son 
las que componen la constitución, o sea la racionalidad desarro- 
llada y realizada en lo particular, y que por eso son la base firme 
del estado" (Rph n*265). 


El contenido, pues, del iusnaturalismo no sólo está presente en 
el sistema hegeliano, sino que es el contenido mismo de este sis- 
tema, y está deslastrado del mito del hombre natural, que lo hacía 
vulnerable. Si, como hemos visto, Hegel afirma que el estado es 
fin, es porque el estado consiste en el conjunto de mis prójimos: "la 
realidad del estado son los individuos autoconscientes" (WE II 
410), "la esencia del estado es lo vivo ético" (VG 112). 


"Podría alguien decir que el estado es fin y los ciudadanos son 
sus instrumentos, Pero aquí esta relación de fin y medios es ina- 
decuada en absoluto. Pues el estado no es algo abstracto, colocado 
en frente de los ciudadanos, sino que éstos son sus integrantes, 
como sucede en la vida orgánica, donde ningún miembro es fin y 
ninguno es medio" (VG 112). 


"en los individuos hay algo absolutamente no subordinado, 
«algo que en símismo es eterno y divino. ...forman parte del fin de la 
razón misma y por lo tanto son fines en sí mismos ...El hombre es 
en sí mismo fin únicamente porlo divinoque hay en él" (VG 106). 


"El interés particular realmente no debe descartarse y mucho 
menos reprimirse, sino armonizarse con lo universal, de suerte que 
se salvaguarden tanto él como lo universal"(Rphn* 614). 


5.- Familia, sociedad, estado 


Todas las confusiones y discusiones sobre la relación entre 
sociedad civil y estado se esfuman si tan sólo tenemos en cuenta 
que el estado no es el gobierno sino que "el estado de suyo y de por 
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sí es el conjunto de lo ético" (Rph n%258 Z), "el universo ético" 
(Rph xi). 


En la medida en que superan la animalidad y constituyen 
fenómeno humano, es decir ético, la familia y la sociedad civil for- 
man parte de ese universo de lo ético, que es el estado. 


Así como la moralidad y el derecho tienen su verdad en la 
eticidad y sólo ésta es verdadera moralidad y verdadero derecho, 
así la familia y la sociedad tienen su verdad en el estado y sólo en 
éste som verdadera familia y verdadera sociedad, "Todas. las 
relaciones que por la forma son derecho privado, por el concepto 
pertenecen al estado” (WG 917). 


En la sociedad civil "los agentes tienen en su actividad fines 
finitos, intereses particulares; pero también saben y piensan. Por 
tanto el contenido de sus fines está penetrado de esenciales y 
universales determinaciones del derecho, del deber, de lo bueno. 
Pues la mera apetencia, el salvajismo y zafiedad del querer quedan 
fuera del teatro y esfera de la historia universal" (VG 95). 


Aun en la más elemental relación económica, aparentemente 
puro egoísmo y búsqueda del propio provecho, está presente y 
operante una relación ética, aunque no fueran sino las que se re- 
quieren para la intercomunicación llamada lenguaje (cf. VL3), 
aunque no fueran sino la de no agredir y no embaucar y tener 
palabra”. Un mínimo grado de confianza y crédito:se requiere 
esencialmente. La transacción no es como entre dos salvajes ar- 
mados de lanza, que con la otra mano entregan y reciben el objeto 
de intercambio. Al jornalero no se le está remunerando cada 
azadonada; él tiene que dar crédito y confiar en la palabra del fin- 
quero durante toda lajornada. Al obrero tampoco se le está pagan- 
do cada hora y nisiquiera cada día de trabajo, no es un toma y daca 
entre beligerantes. También el empresario da crédtio a la palabra 
implícita del obrero de que quiere trabajar y no destrozar los 
medios de producción. Sin lo ético no habría colaboración ni con- 
vivencia alguna, sin el estado no habríasociedad. 


Hablando en abstracto, la sociedad civil se distingue del estado, 
pues "en la sociedad civil cada uno es fin para sí mismo y todo lo 
demás es nada" (Rph n*182 Z), en la sociedad civil "todas las olas 
dela pasión se desbordan" (ibid.). 


Pero en la realidad la sociedad civil y el estado se identifican, 
pues sin la urdimbre de lo ético, que es el estado, sin el entre- 
lazamiento de los individuos por deberes y derechos, la. sociedad 
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civil se dispersaría, dejaría de existir, no sería sociedad, "La par- 
ticularidad da la impresión de subsistir en sí misma, pero sólo se 
sostiene y mantiene en el todo" (R ph n2270 Z). 


Todo esto lo vieron Platón (Rep U 361C; Leyes VH 790B; 
793B) y Aristóteles desde hace casi 25 siglos con perfecta claridad; 
los modernos no pueden asombrarse de que Hegel sostenga lo 
mismo; simplemente, así son las cosas. Por ejemplo, Aristóteles 
observa: "en toda asociación parece haber algo de derecho" 
(EthNic VI ix 1). Y de ahí infiere: "parece que todas las asocia- 
ciones son parte de la estatal" (ibid. 5. Es lo que decíamos: en la 
medida en que constituyen fenómeno humano y no meramente 
animal, la familia y la sociedad son partes del estado, 


Hegel lo expresa así: "En la realidad es más bien el estado en 
absoluto lo primero; sólo dentro de él la familia se desarrolla en 
sociedad civil; es la idea misma del estado la que se divide en estos 
dos elementos" (Rph n2256 A). 


"El estado es la substancia ética autoconsciente, -la unificación 
del principio de la familia y la sociedad civil" (EPW n2535). 


Acabamos de indicar por qué la sociedad civil, que en abstrac- 
to es la guerra de todos contra todos y la mera búsqueda del 
propio provecho, en concreto necesita deberes y derechos para 
existir. Por eso dice Hegel: "Donde hay sociedad civil y por con- 
siguiente estado..." (EPW n*527 A). Y también: "La sociedad 
civil... presupone al estado, lo necesita existente para poder subsis- 
tir" (Rph n2182Z). 


Respecto de la familia, de primera impresión podría parecer 
que esa relación no es tan obvia. Pero en realidad, si no se trata de 
una familia de animales, es innegable que entre sus miembros hay 
deberes y derechos y que en esa relación ética radica propiamente 
la consistencia de la familia como tal. Ya antes hicimos constar 
(VL2 fine) que la relación entre marido y mujer es algo muy supe- 
rior al mero instinto sexual, y de suyo es evidente que, si el lazo 
fuera solamente el sexual, la relación no sería estable ni existiría 
propiamente sociedad conyugal. Pero también es evidente que el 
deber de alimentar y cuidar y educar a los hijos exige del padre 
muchas cosas que en modo alguno se reducen a la búsqueda de su 
propioprovecho individual. "A través de la familia entra el hombre 
en la comunidad, en la recíproca relación de dependencia social, y 
este lazo es ético" (WG 888). Dice Aristóteles: "esencialmente el 
estado es anterior al hogar (oikía) y aun a cada uno de nosotros" 
(Pol1 1253a19). 
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"Por mucho que el matrimonio tenga que ver con amor y sen- 
timiento, de todos modos se distingue de la sensación natural de 
amor, pues reconoce obligaciones bien sabidas e independientes 
de ella aun cuándo el amor ha desaparecido. El concepto y la cons- 
ciencia de la substancialidad de la vida matrimonial ...constituye el 
comienzo del estado como realización del querer racional y hbre" 
(Asth IU 496). 


No hace falta insistir más después del certero análisis de 
Aristóteles: en todo agrupamiento humano interviene relación de 
justicia, y por tanto todo agrupamiento es parte del estado. Si esto 
escandaliza a algunos teóricos, es porque, infectados de positivis- * 
mo jurídico, creen que ello tiene algo que ver con el gobierno; es 
porque se figuran que no hay deberes y derechos sino cuando 
están escritos y positivamente decretados por alguna autoridad. 


En realidad, "el estado ...en tanto es algo vivo, en cuanto sus 
dos componentes, la familia y la sociedad civil, estén desarrollados 
en él. Las leyes que norman a éstas son instituciones de lo racional 
que brilla en ellas" (Rph n*263 Z). 


"La vida de la sociedad civil constituye el suelo para el deber: 
los individuos tienen su vocación señalada, y por tanto su deber 
señalado; su moralidad consiste en comportarse de acuerdo a 
éste" (VG 95). 


Lo que Hegel no admite es que se reduzca el estado a la 
sociedad civil (cf Rph n2182 Z), i.e. que se conciba al estado según 
el concepto abstracto de la sociedad civil, cuyo contenido es la 
búsqueda del propio provecho y el tenerse cada uno a sí mismo 
como fin. Ya Platón y Aristóteles habían insistido en que el estado 
no es un medio para la satisfacción de las necesidades materiales; 
el valor del estado no es meramente instrumental; una tal concep- 
ción del estado confundiría a éste con una compañía mercantil o 
con una alianza militar. Sostener que el estado es un medio sería 
inmoralidad pura y simple, pues el estado son mis prójimos. La in- 
tersubjetividad y vinculación entre las personas es fin en sí misma, 
no medio para otra cosa: 


"La unificación como tal es en sí misma el verdadero contenido 
y fin, y la destinación de los individuos es realizar una vida univer- 
sal; esto, que es lo substancial y lo universalmente válido, cons- 
tituye tanto el punto de arranque como el resultado de cualquier 
otra satisfacción particular o actividad o modo de comportamien- . 
to" (Rph n2258 A). 
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"El estado no es una de esas unificaciones que son decididas 
por el capricho de los individuos" (GP 11307). 


Los teóricos que, como Hobbes, Locke y Rousseau, explican 
por un contrato el origen del estado, nunca entendieron que el es- 
tado es esencialmente anterior al hombre, nunca entendieron que 
el estado hace al hombre y no el hombre al estado, nuncá enten- 
dieron que por naturaleza el hombre sería animal y no hombre, ni 
siquiera entendieron que el lenguaje, necesario para hacer con- 
trato, ya es resultado de la intersubjetividad orgánica que se llama 
estado e incluso parte constitutiva de éste. 


En realidad, "el más alto deber de los individuos es ser 
miembros del estado" (Rph n*258); "sólo para una percepción 
desprovista de espíritu es el estado algo meramente finito" (Rph 
n2270 2). : 


_ "Hoy se sabe que lo ético y justo en el estado es también lo 
divino y el mandamiento de Dios, y que en cuanto al contenido no 
hay nada más alto ni más santo" (WG 888). Elestadoes fin. 


Pero, repitamos, la distinción entre sociedad civil y estado es 
en abstracto. En la realidad concreta la sociedad civil se identifica 
con el estado: "Donde hay sociedad civil y por consiguiente es- 
tado..."(EPW n2527 A). 


Ahora bien, sería un error creer que eso depende de las 
definiciones que a cada cual le venga en gana proponer. Los 
tratados de Platón, de Aristóteles y de Hegel son ciencia, no 
literatura. Exponen cómoson las cosas. 


Por una parte, ya hicimos ver (V1,4) que la existencia del es- 
tado no depende de la existencia de un gobierno ni de la existencia 
de leyes positivas, sino, al contrario, se presupone para que pueda 
alguna vez haber gobierno y legislación positiva; por consiguiente, 
el estado consiste en el conjunto de deberes y derechos que 
entrelazan a las personas o, si se prefiere, en un conjunto de per-. 
sonas en cuanto entrelazadas por deberes y derechos. 


Y por otra parte, un mero conglomerado de individuos no es 
una sociedad, y el entrelazamiento por meras relaciones econó- 
micas o transacciones económicas de ninguna manera basta para 
constituir sociedad. Por ejemplo, los habitantes de la zona 
fronteriza septentrional de mi país tienen relaciones económicas 
mucho más cuantiosas con los estadounidenses que con los 
mexicanos, y sin embargo forman parte de la sociedad civil 
mexicana, Aristóteles ya había argúido en ese sentido: los tirrenos 
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y los carchedonios, que mantienen continuas transacciones econó- 
micas entre sí, serían una misma sociedad (Pol 1 128043158). 
Tampoco la autosuficiencia material basta o se requiere para cons- 
tituir una sociedad, pues hoy prácticamente ninguna sociedad civil 
es autosuficiente. La homogeneidad racial, o lingilística, o de cos- 
tumbres, no creo que haya nadie que la postule como nota esencial 
de una sociedad civil o de un estado; sería facilísimo refutarla con 
. hechos. La unidad territorial, si es que eso tiene algún significado 
definido, tampoco puede ser postulada como nota esencial; el 
caso de Pakistán la refuta; pero, especialmente, no se sabe qué sig- 
nifica la expresión “unidad territorial”; aunque las separe una cor- 
dillera o el mar, pueden las personas formar parte de una misma 
sociedad civil, el caso de México o el de Filipinas lo demuestra; 
que ño tengan que atravesar territorio perteneciente a otra 
sociedad civil, sería una indicación que hace aparecer el definien- 
dum en el definiente, por tanto sería una definición circular que no 
define nada. 


Ningún dato físico sirve pára constatar la existencia de una 
sociedad civil. Por tanto, es imposible definir sociedad civil si no es 
como un conjunto de personas entrelazadas por específicos 
deberes y derechos. Pero ésa es la definición de estado. 


6:- Dos cuestiones sobrelohumano 


Tocaremos aquí una cuestión teológica y una epistemológica 
que se vinculan demasiado estrechamente con lo expuesto en el 
presente capítulo como para dejarlas de lado. 


"Podría pensarse que a nosostros (como filósofos; JPM) la idea 
de la salvación no nos atañe, porque la salvación es el fin futuro y 
* del más allá. Pero entonces la existencia en el más acá quedaría 
sólo como preparación para ese fin. ...a los individuos no les 
quedaría más remedio que mirar como mero medio aquello que 
los conduce a la salvación. Pero las cosas de ninguna manera son 
así,sino que definitivamente hay que concebirlo como lo absoluto. 
Ahora bien, según la religión el fin, tanto de la existencia natural 
como de la actividad espiritual, es la glorificación de Dios, Y en 
efecto ése es el fin más digno del espíritu y de la historia. ...El fín 
del espíritu es darse la consciencia del Absoluto, de manera que 
esta consciencia sea lo único verdadero y todas las cosas se dispon- 
gan de acuerdo a ello, de suerte que eso sea lo que reine y haya 
reinado en la historia universal. Conocer esto en los hechos es lo 
que se llama dar gloria a Dios o glorificar la verdad" (VG 1815). 


No puede haber dos fines en el sentido pleno de la palabra. 
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Cuando la mente se enfoca hacia uno, el otro se vuelve medio. 
Llamar “Lim subordinado” a lo que es medio sería triquiñuela 
lingúística sin contenido, pues la subordinación consiste precisa- 
mente en que es medio, Pero una filosofía que llega hasta el fondo 
de lo moral no puede aceptar que el estado y la historia universal 
sean medio, porque tanto el estado como la historia son mis 
prójimos, el conjunto de mis prójimos. 


Ya expusimos (VL2 , además, que el “otro” fin, que los teó- 
logos han inventado contradiciendo ala Biblia;'es un imposible. 


Ahora bien, en ese otro fin se basa la noción de lo sobre- 
natural: se define como sobrenatural lo que tiene que ver con ese 
otro fin. 


Si algo ha quedado demostrado en páginas anteriores, es que el 
hombre en cuanto hombre, precisamente en cuanto distinto del 
animal, no tiene naturaleza, Pero entonces la idea de algo 
sobrenatural para el hombre se finca en una suposición que es 
falsa: su contenido pretende ser algo que está en contraste con lo 
natural del hombre, algo que está por encima de lo natural del 
hombre, y he aquí que lo natural del hombre no es hombre sino 
animal, he aquí que el hombre en cuanto tal está siempre por en- 
cima y en contraste con lo natural, y sino no sería hombre. 


Veíamos (VL1) e la naturalidad es el egoísmo, y que el 
pecado consiste en el "ahondarse-en-sí de lo natural", y que todo 
hombre comete ese pecado en su primer acto libre. Todo hombre 
necesita insustitniblemente la ayuda divina, la interpelación im- 
perativa divina, para ser hombre y no animal, La teología abstracta, 
por el contrario, hace consistir el pecado original enla carencia de 
una gracia “sobrenatural que no se necesita para ser hombre. Una 
tal concepción es insostenible, pues sólo puede llamarse pecado la 
carencia de lo que el hombre debe ser. 


Además, en el fondo esa teología atribuye a Dios el pecado del 
hombre, pues el hombre no tiene la culpa de carecer de esa 
dichosa gracia sobrenatural. Lo que en realidad sucede, ya lo 
decíamos, es que los teólogos 10 aceptan el pecado original, no ad- 
miten que el hombre sea malo desde el primer momento, El Yah- 
vista indudablemente les diría: Déjense de evasivas y de autojus- 
tificaciones, la verdad es que yo pequé de egoísmo desde el primer 
momento, el pecador soy yo; yo ahondé voluntariamente. mi 
animalidad; ese pecado no es que se me atribuya, sino que yo per- 
sonalmente lo cometí. 


Si no fuera trágico por las consecuencias históricas que ha 
tenido, lo que pasa con esa teología sería chusco: resulta que la 
humanidad necesita a Cristo nomás para convencer a Dios de que 
deje de atribuirnos un pecado que nosotros no cometimos sino 
que a Dios le dio la gana de imputarnos. 


Permítasenos esta observación incidental que no pretende 
señalar la causa de esa teología: al capitalismo le ha venido muy 
bien el que los teólogos no consideren pecaminoso el egoísmo 
natural, la búsqueda del propio provecho; ese egoísmo es lo que el 
capitalismo pone como motor de todo su sistema, y justifica a éste 
basándose en la presunta inculpabilidad de aquél. Fin del inciso. 


En uno de los párrafos más profundos que jamás se hayan 
escrito Hegel llama panteísmo a esa negación tradicional del 
pecado original: "Si el hombre inmediatamente es Dios, 1.e. si 
como individual se sabe Dios, eso es panteísmo. Coherente con 
ello es la opinión de que el hombre por naturaleza es bueno, que 
como individual es afirmativo. ...Con razón se dice de ese yo que 
Dios no está en él ni él en Dios, y que tiene que ver con Dios sola- 
mente de una manera extrínseca" (PR 1255). Con otras palabras: si 
yo no soy malo, el verdadero Dios soy yo; no necestio de Dios para 
nada. Si mi yo se sostiene solo, o sea si mi autoconsciencia llega a 
existir sin intervención de Dios, no soy creatura sino Dios. 


Es de advertir que en el siglo quinto todavía la Iglesia enseñaba 

, la gracia y ayuda divina se necesita para cumplir los man- 

amientos, lo cual significa: para que el hombre sea verdadera- 

mente hombre. Véase Denzinger 137 y 138. En esa concepción, 

fiel a la Escritura, la gracia no es conducente a un fin “sobre- 
natural, 


Ha sucedido que la teología, al igual que las otras disciplinas 
particulares y especializadas, no se tomó el trabajo de criticar sus 
propios conceptos y averiguar si tienen significado o no (cf. 11,7 imi- 
tio). La naturaleza humana sería lo mismo que la esencia humana, 
pero como principio de operaciones, no como principio del ser; se 
trata de un concepto explicativo y no descriptivo; pero ya vimos 
(V,4) que esos vocablos explicativos, especialmente el de esencia, 
son meras tautologías y juegos de espejos. Pero, tratándose del 
hombre, el argumento contra un factor presuntamente explicativo 
tiene mayor peso todavía, pues las operaciones y actos del hombre 
no serían autodeterminados, no serían libres, sino que los deter- 
minaría la natura humana. Si un acto es libre, ningún factor distin- 
to de él mismo lo explica. Y si la natura no cumple función ex- 
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plicativa, no cumple función alguna y por tanto sale sobrando, es 
un concepto que no tiene contenido. 


Acaso repliquen: la naturaleza humana influye, no determina, 
Respondo: si nomás influye, es algo exterior, pues muchísimas 
cosas influyen, p.e. lo que vemos, lo que oímos, lo que sentimos, 
etc. Y así es en efecto: lo natural del hombre es la animalidad, pero 
el hombre es hombre solamente en la medida en que se libera de lo 
natural; la tal natura no es natura del hombre, sino del animal. El 
concepto de natura humana es incompatible con el libre albedrío, 
con el concepto de espíritu. 


¡Quizá digan que por naturaleza humana se entiende lo propio 
del hombre”. Pero lo propio del hombre es ser espíritu, y en eso 
coincide con Dios, que es precisamente lo que los teólogos 
quisieran contrastar con la naturaleza del hombre, y así poder 
hablar de lo “sobrenatural”. Y en verdad, el único significado que 
puede tener ese adjetivo es: lo que por causas naturales no puede 
existir. Pero eso es el hombre, el espíritu. "Sólo el espíritu es la ab- 
soluta interrupción de lo natural; sólo él es el verdadero milagro 
contra el curso de la naturaleza, lo verdaderamente afirmativo 
contra ella" (EGP 176). 


Nótese que el uso moral de la expresión naturaleza humana' 
está muy extendido, y no tiene nada que ver con el uso o acepción 
ontológica que hemos impugnado. Como no acaban de entender 
que el imperativo surge de la infinita dignidad del prójimo y que 
por tanto el criterio es ver si una acción trata al prójimo. como 
sujeto o como objeto, hay moralistas que esgrimen como criterio 
de moralidad la conformidad o inconformidad con la presunta 
naturaleza humana. Evidentemente hay Rousseau de por medio, 
pues se supone que lo natural del hombre es bueno. 


Pero aun prescindiendo de toda suposición, ya es hora de 
denunciar la profunda inmoralidad de un tal criterio moral, por 
muy divulgado que esté entre moralistas y teólogos. Hay tenden- 
cias naturales alincesto, haytendencia natural al egoísmo, hay ten- 
dencia natural a la. agresión, a la irresponsabilidad, a la pereza, a la 
cobardía, a la infidelidad, etc., etc. Fundar enlo natural la moral es 
uno de los desaciertos más estruendosos que se hayan cometido. 
Equivale a afirmar la obligación de parecernos a los animales. 


La cuestión epistemológica atañe a todas las ciencias huma- 
nas, incluida la historiografía. 


Sería interesante saber cómo reaccionarían los cultivadores de 
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esas disciplinas si se les dijera que su objeto de estudio, el hombre, 
no es dato empírico. Claro que, en la mayoría de los casos, in- 
tuimos inmediatamente y sin mayor reflexión si el objeto que 
tenemos delante es un ser humano o no; pero no es ésa la cuestión; 
la cuestión es:.¿cómo lo intuimos? ¿de qué género de conocimien- 
to se trata? ¿esa intuición es percepción empírica o, más bien, 
conocimiento intelectual? 


Que el cuerpo que está delante tiene pensamiento no es un 
hecho que percibamos mediante los sentidos. Como dice Hegel, 
"sólo el espíritu percibe espíritu" (EGP 176). Ahora bien, sólo 
sabemos que el objeto presente es ser humano cuando nos damos 
cuenta de su capacidad de pensar. "Todo lo que es humano, sola- 
mente lo es en la medida en que el pensamiento esté ahí operante, 
la apariencia exterior puede ser cualquiera; en la medida en que es 
humano, solamente lo es por el pensamiento" (EGP 81). 


"En todo lo humano lo activo es el pensar, el pensamiento. 
También el animal vive, a la par del hombre tiene necesidades, sen- 
timientos, etc. Pero si ha de haber distinción entre el hombre y el 
animal, el sentimiento tiene que ser humano, no animálico, es 
decir, tiene que haber ahí un pensamiento. ...considerándolo más 
de cerca llegamos a la conclusión de que el pensar no es un rasgo 
particular, alguna potencia especial, sino que es lo esencial, lo 
universal que produce todo lo demás" (EGP 82). 


Un ciego puede discernir cuándo se las ha con un hombre y 
cuándo no. Por tanto, no son datos visuales los que nos permiten 
identificar al hombre. 


Un sordo también puede discernir eso. Por consiguiente, no 
son sonidos los que nos hacen constatar la existencia de un 
hombre. 


Conviene quizá recoger el testimonio de un buen antropólogo, 
Leslie White: "Es el símbolo el que transforma un infante de 
Homo Sapiens en un ser humano; los sordomudos que crecen sin 
el uso de símbolos no son seres humanos” (1964, 41). "Un bebé se 
torna humano cuando comienza a usar símbolos" (ibid. 52). Ahora 
bien, la existencia de un símbolo no es algo empíricamente cons- 
tatable. Uno puede ver cierto dato físico, oír cierto sonido; pero 
que esa cosa material representa algo, no lo vemos, no lo oímos, es 
una relación que sólo captamos con el entendimiento. Por tanto, el 
hecho de que el cuerpo que tenemos delante está usando símbolos 
no es un dato empírico sino un hecho que percibimos con la razón, 
y sólo entonces sabemos que ese cuerpo es un ser humano. 
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Me asombra que los antropólogos ni siguiera parezcan sos- 
pechar las implicaciones epistemológicas del procedimiento por 
el cual, basándose en certidumbres del sentido común, ellos se 
figuran que aprenden a posteriori lo que es el hombre. Según ellos, 
todas las conductas y configuraciones e instituciones 'que el 
hombre tiene o ha tenido constituyen el dato a posteriori del que 
por inducción completa debe recabarse lo que en realidad es el 
hombre. Pero ¿cómo saben cuáles conductas son humanas y 
cuáles no? ¿con qué criterio incluirlas o excluirlas del conjunto? 
Dirán: si las tiene el hombre, eso basta. Pero ¿cómo saben que es 
hombre el organismo que tiene cierta conducta? Evidentemente 
porque desde antes de la investigación experimental poseen un 
criterio para saber cuáles de los cuerpos que existen en el mundo 
son hombres y cuáles no. Pero entonceses rotundamente falso que 
la investigación experimental les enseñe en qué consiste el ser 
hombre, pues lo sabían desde antes. 


En el fondo, decir “Esto es humano' es emitir un inmenso juicio 
de valor. Es la alergia antimoralista lo que les impide a las ciencias 
humanas reconocer que el punto de arranque de todas ellas es un 
juicio moral y las hace seguir sosteniendo a ciegas la tesis de que 
son disciplinas empírcas. 


Antes de lanzar una tesis materialista sobre el hombre (p:e. 
que difiere del animal sólo en grado, o bien que la palabra psique 
es un mero nombre como “calor”, etc.), el psicólogo o el 
antropólogo tiene que justificar el hecho de que use la palabra 
hombre. No es un universal obtenido por generalización de datos a 
posteriori, pues se prerrequiere para constituir el conjunto de ob- 
jetos del que por generalización pretendía obtenerlo. No tienen 
derecho a usar esa palabra si no han conocido un ente específica- 
mente distinto, irreductible. 


Para mantener la ilusión de empiricidad, es frecuente creer 
que la falta de pelos en la cara basta para distinguir un hombre de 
un chango. Pero a fines de 1986 la televisión mexicana nos 
presentó una familia de Loreto, Zacatecas, cuyos hijos tienen todo 
el cuerpo cubierto de pelos, también la frente y toda la cara, y por 
cierto de pelos más largos que los de un simio. De varias partes del 
mundo vinieron científicos a constatar el hecho, y cualquiera 
puede hoy mismo visitar a esa familia. En todo lo demás los niños 
son normales; hablan y piensan como cualquiera de sus vecinos. 


También se menciona, con toda vaguedad, la apariencia hu- 
mana”. Pero Harlan Lane cita a John Locke que habla de cierto 
sacerdote, apellidado Saint-Martin, que al nacer "tenía tan escaso 
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parecido con el hombre, que más bien parecía un monstruo. 
Durante algún tiempo se estuvo pensando si debía ser bautizado o 
no. Sin embargo, se le bautizó, y se le consideró hombre provi- 
sionalmente, hasta que el tiempo mostrara lo que realmente era" 
(1984,31). 


Quien dice “Esto es un hombre”, está diciendo cómo debe tratar 
al cuerpo que tiene delante. Es un juicio moral. 


En la segunda mitad del siglo XVIN les sucedió a los pen- 
sadores europeos algo que basta para demostrar la antiem- 
piricidad que venimos comentando. El mismo Lane lo resume: 


"La búsqueda de elementos de comparación llevó a la socie- 
dad a explorar territorios salvajes, próximos o lejanos. Nume- 
rosas expediciones volvieron con extrañas: muestras. de flora y 
fauna, entre las que se encontraba una exhibición de orangutanes, 
gorilas y chimpancés, así como pigmeos y hotentotes, que fueron 
todos ellos sometidos a una detallada observación naturalista y 
anatómica. Los orangutanes (cuyo nombre procede de Malasia y 
significa hombre salvaje) eran especialmente apreciados. ...Mu- 
chas de las mentes más admirables de Europa estaban ocupadas 
analizando minuciosamente esos mismos orangutanes e incluso 
propusieron, con escándalo del clero, que se apareara uno de ellos 
conalguna prostituta" (1984,295). 


Queda claro que ni la falta de pelos y de cola les pareció a los 
europeos, ni tampoco a los malasios, dato empírico suficiente para 
identificar al hombre. 


La verticalidad del tronco fue estimada también, por largo 
tiempo, señal segura. Pero J.R. Napier, de la Universidad de 
Londres, especialista en biología de los primates, hace constar: 
"La opinión de que la posesión de verticalidad es un atributo sola- 
mente humano es insostenible; el hombre es meramente una de las 
189 especies que constituyen el orden que ha explotado el poten- 
cial de su estirpe para obtener esa inefable ventaja" (EB 23,425, 2). 


También se cifraron esperanzas fisicalistas en el pulgar 
oponible, pero ese rasgo ha resultado particularmente vulnerable, 
porque algunos marsupiales lo poseen, mientras algunos primates 
no lo tienen. 


En cuanto al volumen del cerebro, las diferencias entre los 
hombre son mayores que las que hay entre los, hombres menos 
dotados y los gorilas. Hay hombres con 2000 cm” y aun más, y hay 
hombres con 850 cm”; mientras en el gorila se han medido hasta 
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685 cm. Si una diferencia de 165 cm? bastara para dictaminar dis- 
tinción de especie, la raza humana no sería una especie. Leslie 
White tiene que reconocer: "la diferencia entre el cerebro humano 
y el cerebro de un mono es de carácter cuantitativo”, y aduce esto 
de A.J. Carlson, que es muy relevante: "el hombre no tiene nuevas 
clases de células o de conexiones de tales células" (White 1964,49). 


Es también interesante hacer constar que los monos antro- 
poideos tienen, en la laringe e inmediaciones, todo el mecanismo 
que se requiere para producir sonidos articulados. No hablan, y 
ahí está todo el busilis; pero físicamente tienen todo lo necesario 
parahablar. 


Muchas esperanzas fisicalistas se cifraron también en la den- 
tadura, sobre si el premolar superior tiene tres raíces o dos, sobre 
el número y posición de las cúspides y de los surcos que las 
separan, sobre si el tamaño de las muelas va creciendo o decrecien- 
do. Pero en esto también las diferencias son de grado, y los 
especialistas hablan con cautela: “generalmente” en el hombre hay 
tal cosa, Por ejemplo: 


"El primer premolar superior generalmente tiene dos raíces y a 
veces una; el segundo generalmente tiene una raíz y a veces dos; 
los premolares inferiores generalmente tienen una raíz. ...Los 
molares superiores tienen cuatro cúspides, a veces tres; mientras 
los inferiores tienen cinco, a veces cuatro. El número y posición de 
las cúspides y el carácter de los surcos entre ellas difieren entre los 
individuos. Generalmente los molares superiores tienen tres 
raíces y los inferiores dos. En personas de origen europeo el 
primer molar habitualmente es grande, el segundo más pequeño, y 
el tercero es el más pequeño de todos. En algunos otros grupos el 
tercer molar es más grande que el segundo, aunque más pequeño 
que el primero" (EB 17,283,1). 


El lector comprende que, con esas premisas, si después se des- 
cubre alguna diferencia de esa índole entre la dentición de ciertos 
monos y la del hombre, decretar que esa diferencia sí significa 
cambio de especie mientras la diferencia entre muelas tibetanas y 
muelas europeas no es decisiva es un decreto que tiene mucho de 
apreciación estimativa al buen tun tun, para no decir que se trata 
de una mera arbitrariedad. Evidentemente quien emite tal decreto 
ya sabía que el tibetano y el europeo son hombres y los monos no; 
ese conocimiento no lo recibe del análisis de las muelas. Con razón 
el eminente paleontólogo inglés Kenneth Page Oakley llegó a la' 
conclusión de que ningún dato físico basta para discernir al 
hombre del animal. Paul Overhage refiere: "Oakley enfatiza ex- 
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presamente que tras el descubrimiento de las nuevas formas 
fósiles ya no es posible una definición del hombre, basada en ras- 
gos puramente corpóreos y anatómicos, que distinga netamente al 
hombre del animal y de su estructura corpórea" (1961,117). 


Tan arbitrario como la forma de los dientes era en tiempos de 
Hegel el lóbulo de la oreja, que Johann Friedrich Blumenbach, 
fundador de la antropología física, señalaba como característica 
anatómica que distinguía al hombre de todos los animales. 
Después se ha descubierto que ciertos changos lo tienen, pero 
sobre todas esas fisicalidades dijo Hegel muy bien: "Por. su ex- 
terioridad se les nota que el conocimiento del concepto no em- 
pezó en ellos; más bien fue un oscuro presentimiento, un sentido 
indeterminado pero más profundo, un barrunto de lo esencial, lo 
que precedió al descubrimiento de las especies en la natura y en el 
espíritu, y sólo después se buscó, para el intelecto abstracto, al- 
gunaexterioridad determinada" (WL 11456). 


Hasta hoy les han fallado todas las fisicalidades distintivas a los 
antropólogos y alos paleontólogos, y eso que hacían casoomiso de 
esta exigencia metodológica fundamental: se trataría de descubrir 
lo esencial, .e. un rasgo que explique la existencia de los demás y 
del conjunto como tal; tendría que ser un rasgo que explicara por 
qué el hombre tiene pensamiento y el animal no. Por eso son 
risibles los detalles como el lóbulo de la oreja. 


Pero aunque en el futuro lograran detectar una fisicalidad ex- 
clusivamente propia del hombre, el párrafo de Hegel pone el dedo 
en la llaga: primero disciernen por otros métodos cuáles cuerpos 
de los que existen en el mundo son hombres y cuáles son animales, 
y después buscan algún rasgo físico que adorne a los primeros y 
esté ausente en los segundos. Ahora bien, eso significa que el con- 
cepto de hombre no se recaba a posteriori sino lo tenemos por 
autoconsciencia. Cuando decimos “Esto es un hombre”, decimos 
“Es como yo”. 


Pues bien, lo que por autoconsciencia percibimos como con- 
stitutivo del yo es la autodeterminación. Otros aspectos en tanto se 
incorporan a esa unidad reflexivamente percibida, a la unidad del 
yo, en cuanto yo libremente los asumo autodeterminándome 
según ellos. "Yo soy solamente lo que se relaciona con mi libertad" 
(Rph n9117Z). 


Cuando Ortega dice “Yo soy yo y mis circunstancias”, está sin 
duda pensando en el influjo que otros factores, incluida la 
animalidad, pueden ejercer sobre mí. Pero entonces deberían 
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también incorporarse a la definición de hombre el aire, el suelo, la 
vegetación, el sol, el cosmos todo; y entonces la definición ya no 
cumple su cometido, el cometido esencial de toda definición, que 
en este caso sería precisamente distinguir al hombre de todas las 
otras cosas. Carece de rigor lógico el desplante orteguiano; pasa 
por alto que la operación mental llamada definición está sujeta a 
ciertas reglas esenciales. Ya nos decía Hegel que el hombre no es 
libre porque cierto movimiento empieza en él, sino porque puede 
frenarlo y decidir él mismo en qué medida ese factor ha de ser 
determinante o no del todo. Por eso, yo soy solamente lo que se 
relaciona con mi libertad. 


Cuando llamo hombres a otros objetos, lo único que quiero 
decir es: Son como yo. Se trata eminentemente de un acto moral, 
Refiriéndose al sacerdote aquel monstruoso ya mencionado, dice 
bien Harlan Lane: "Pero los salvajes, los primates y los niños sal- 
vajes comparten con el abad esta falta de parecido con el hombre 
de la calle, En este sentido, el status de los salvajes se decidió, de 
una vez por todas, mediante una bula papal en 1537 en la que se 
declaraba que los americanos descubiertos por Colón eran 
humanos" (1984,31). 


Por datos empíricos los europeos no podían saber si el indio y 
el negro son hombres o no. La atrocidad cometida por algunos o 
muchos europeos al negarles carácter humano no consistió en que 
estaban viendo que eran hombres y lo negaban a sabiendas, sino en 
que no ejecutaban el acto moral de reconocer que el otro es como 
yo y por tanto es fin y no medio y por tanto tiene dignidad infinita. 
Sin ese acto moral es imposible constatar que el objeto que tengo 
delante esc un hombre. No sabes que ese objeto es hombre 
mientras no percibas el “No matarás”. 


"Lolibre sólo existe para lo libre; sólo para el hombre libre exis- 
te como libre también el otro" (PR 11194). 


"La clase de relación del hombre con los otros, eso es lo 
humano" (PR 11,065). 


Quienes piensan que es difícil demostrar la dignidad infinita de 
cada ser humano, es porque se figuran que primero podrían cons- 
tatar empíricamente la existencia de un ser humano, y después 
habría que averiguar si tiene o no la propiedad de infinitamente 
digno, la cual, por ser valoral, cae fuera de lo científico. Pero 
hombre” no es dato empírico. No hay conocimiento de un hombre 
sin obligación moral respecto de ese hombre, ¡.e. sin imperativo 
categórico; pero eso es sinónimo de dignidad infinita. El concepto 
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de “fin y no medio” no tiene otro contenido que el de dignidad in- 
finita. "Dice la Escritura que Dios hizo al hombre a su imagen; ése 
esel concepto de hombre" (PR 111127). 


Igualmente se engañan los historiadores y filósofos de la his- 
toria que creen poder constituir sin juicios de valor el objeto de es- 
tudio de la historiografía y por eso rechazan la idea de que la his- 
toria humana tiene una meta y va dirigida a un fin. Les parece que 
hay muchos hechos “reales” que no van dirigidos hacia la plena 
realización del concepto de espíritu. Pero ¿cómo saben que esos 
hechos son humanos y por tanto pertenecen a la historia? "La 
mera apetencia, el salvajismo y brutalidad del querer, caen fuera 
del teatro y de la esfera de la historia universal" (VG 95). 


Los actos humanos van hacia lo humano, hacia lo cada vez más 

humano. Sin esa finalidad no serían humanos. La humanidad no es 
una entidad instantánea, no es una entidad intemporalmente cons- 
tatable; su movimiento hacia verdadera humanidad pertenece 
esencialmente al objeto; y los hechos sueltos y culturas par- 
ticulares sólo pueden enjuiciarse y describirse en función de ese 
movimiento. Que no se engañen creyendo que se abstienen de 
juicios de valor quienes pretenden constatar a la humanidad tal 
como en cierto momento está, y prescindiendo de un fin de la his- 
toria. Implícitamente están diciendo que así como es es plena- 
mente humana. Lo cual es juicio de valor, y falso por cierto, 
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